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la sortie du Vieux Port de Marseïlle au débouché de l'Huveaune (plage du Prado) et au débouché du
grand collecteur de Marseille (Cortiou).

J'ai recueilli, en quantité innombrable: Nereis calKlata" Scolelepis fuliginosa, Capitella capitata,
ainsi qui une Glycera unicornis devant Cortiou.

Un aspect de pollution moindre caractérisé par l'abondance de Arenicola cristata a été signalé
par MASSE (1962) du port du Roucas Blanc.

Jlai fait remarquer Pexistence dans les Sables vaseux à débris végétaux dlun aq;pect estival
caractérisé par l'abondance de Scolelepis fuI iginosa et la présence de N8reis caudata. L'apparition
brusque de ces deux espèces est liée, selon toute'vraisemblance, au calme total des eaux et à leur
échauffement sous une faible épàisseur dl eau, amenant une' forte décomposition des débris végétaux,
qui va jusqu'à leur putréfaction.Capttella, capttata ni apparaît cependant pas, cette espèce étant liée,
strictement, à des sédiments très fins et ne tolérant aucune fraction grossière, fraction qui, pré­
cisément, permet aux Sphaerosyll ts' hystrtx de se maintenir alors qui elles disparaissent dans des
sédiments fins (très rares dans les Sables Fins Bien Calibrés étudiés plus loin, totalement absentes
des Vases) ; de surcroît, ,cE!tteespèce semble ni apparaître que dans des Zones de pollution extrème,
généralement dl origine humaine.

E - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES SABLES FINS SUPERFICIELS

La Biocoenose des Sables fins superficiels a ,en commun avec celles qui précèdent d'être 'située
dans l'Infralittoral supérieur ; elle en diffère par le fait essentiel suivant : au lieu de s'installer
dans les petites anses, les fonds de calanques, des lagunes de dimensions réduites, eUe exige des
plage:s de sable fin largement ouverte à la mer. Ce nlest que très localement que Pan peut passer
de la Biocoenose des Graviers et Sables bras'sés par les vagues ,à celle des Sables Fins superfi­
ciels par usure et fragmentation du sédiment gro'ssier. L'hydrodynamisme y est un facteur important,
le sédiment est fin et particulièrement bien calibré. J'ai pu étudier les Polychètes récoltées par
J. PICARD, d1une part en'baie de Ma~seille (Tableau 33) et d'autre part sur la plage du Jal" (Etang
de Berre- Tableaux 31 - 32).

1! Description sommaire des stations

a) Plage du Jal (Tableaux 31 et 32)

Prélèvements de lImacrofaune" et de rr m icrofaune11 les 26/2/1962, 23/5/1962, 24/7/1962 et
19/11/1962.

b) Baie de Marseille (entre parenthèses, le numéro correspond du prélèvement) (Tableau 33)

Pointe rouge par 0,75 (5), 0,80 (4), et 0,90 (6) mètres de fond. Plage du Prado par 1 (3),
1,2 (1), l,ID (12), 1,25 (11). 1,40 (2) et 1,40 à 1,45 mètres de land (ID). Prophète par l,ID (7),
1,15 à 1,40 (8) et 1,70 (9) mètres de land.

2/ Etude de la "macrofaunerr

Dans chacune des deux aires considérées domine largement la Glycera convoluta, constante et
abondante. 1. A. est sensiblement identique en baie de Marseille (27,8) à ce qu'il est au Jal" (25,2).
On note au Jal' un très net appauvrissement de la faune; e,'est ainsi que Nerinides cantabra commune
en baie de Marseille (1. P.: 5, I.A.: 4,8) nia été recueillie qu'une fois au Jal' (un individu). Cette
espèce peut néanmoins être considérée comme caractéristique de la Biocoenose car elle ni est
qui exceptionnellem'ent recueillie dans d'autres' biotopes. GAUTIER (1958) la signale abondante dlune
plage de lIInfralittora~ supérieur du Golfe de Fos sur Mer.

Dlautres espèces, Eteone siphonodonta et Nephthys homber~i sont communes dans le groupement
annélidien des Sables Fins Bien Calibrés, succédant en profondeur, à celui des Sables Fins super­
ficiels étudié précisément.

Bien que nous soyons dans des niveaux élevés et dans des zones dans lesquelles Phydrodyna­
misme se fait sentir. on noter-a la disparition totale de Saccoct rrus papi llocercus qui caractérisait
les sables altitudinaleroent et hydrodynamiquement équivalents de la Biocoenose des Fins Graviers
et Sables Grossiers brassés par les vagues. Celà est dû à la granulométrie radicalement différente
du sédiment.
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TABLEAU 31

Sables Fins SuperfiCiels Station du Jaï "Macrofaune" 50 dm)
date 2/62 5/62 7/62 8/62 11/62 Total 1. P. I.A.

Phyllodoce mucosa 1 1 2 4 0,4
Etaone stphonodonta 1 1 2 0,2
podarke agtlts 1 1 2 0,2
Glycera conuoluta . 28 34 17 10 37 126 10 25,2
Nerinides cantabra 1 1 2 0,2
Owenta fustformts 1 1 2 0,2
l'Zaben t~era _aff!n!B 1 1 2 0,2
? Capttella capttata 1 1 2 0,2
Hydrotdes norvegtca (sur
Gyclonassa nertteaJ 8 2 1 11 6 2,2

TABLEAU 32

1'Microfaune1! des Sables Fins Superficiels du Jar

19/11/62 5/62 7/62 8/62
Mf242 Mf181 Mf198 Mf204 Total 1. P. 1. A.

Glycera convoluta 1 2 3 5 0,8
Spionidien 1 1 2,5 0.3,

TABLEAU 33

Sables Fins Superficiels (baie de ~arseille) llMacrofaunell 50 dm'
Prélèvements 5 4- 6 3 1 12 7 8 II 2 10 9 Total 1. P. 1. A.

Eteone sîDhonodonta 6 18 1 2 1 1 8 3 5 2 47 8~3 3,9
Nephthys ho.b.r~t 8 6 1 1 2 9 4 31 5,8 2,6

Glycera conuoluta 9 3 65 31 9 21 8 1_0 43 71 56 7 333 10 27,8

Artcta foettda 1 1 0,8 0,1

Scolelepts fultginosa 2 1 3 6 12 3,3 1
Nertntdes cantabra -1 47 2 2 4 1 57 5 4,8
Htcrospto meczntkowtanus 4 4 0,8 0,3

Owenta fustformts 2 2 0,8 0,2

Capttella capttata 1 1 2 1,7 0,2
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Station 3

Station 4

Station 5

Station 6

Station 7

Station 8

J. M. PERES et J. PICARD (1963) considèrent que la cénose à Corbula maeotica de mer Noire
(BACESCUI 1957) est l'équivalent de la Biocoenose des Sables Fins Superficiels. Cette cénose à
C, maeoticà descendrait jusqu'à une profondeur de 20 m. Si l'on étudie la liste des Polychètes que
donnent BACESCU et ,ses Collaborateurs, on se rend compte :

1/ que dans les eaux roumaines, la Nerine cirratulus descendrait profondément (2 1 5 m)
alors qu'ailleurs sur les côtes européennesl elle est franchement médiolittorale. Cependant, il faut
souligner que FAUVEL (1936) a signalé cette espèce des côtes marocaines par 90 m de fond (un exem­
plaire) et que SOURIE la donne comme abondante au niveau des Basses Mers de Vives Eaux sur
les Côtes sénégalaises.

2/ quel sans doute en raison des conditions régnant à des profondeurs déjà notables (3 à
20 mL on note l entre ces niveaux, certaines espèces qui n'existent pas dans les Sables Fins Super­
ficiels que j'ai étudiéSI mais que j'ai recueillies, en' revanche, soit dans des Sables Fins Bien Ca­
librés (entre 3 et 20 m de profondeur)1 soit dans des niveaux élevés mais en mode calme : pygos­
pio elegans, Prionospio malmgreni, Aricidea jeffreystî, HeteromaBtus fil tcornts et trois espèces indi­
quant un milieu de pollution OUI à tout le moins, de décomposition de matières organiques: Spio
filtcornis, Capttella capitata et Capitomastus mtntmus.

F - GROUPEMENT ANNELIDIENDE LA BIOCOENOSE DES SABLES FINS BIEN CALIBRES

Cette Biocénose succèdel en profondeur, à la précédente; elles avaient, d'ailleurs, été con­
fondues jusqu'à. une date récente; le sédiment est un sable finI très homogènel parfois légèrement
vaseux (Cf. Courbes 4). Bien souvent ce sable est d'apport terrigène, d'où le nom de Biocoenose
des Sables Fins Terrigènes que porta pendant très longtemps le peuplement. Cette Bioceonose débute
vers 2,5 m et peut atteindre 25 m ; la faune annélidienne en est remarquablement riche ; certaines
espèces sont l localement, extrèmement abondantes et l'on peut alors, parler de véritables faciès.

Avant d'aborder les résultats que j'ai pu obtenirl je voudrais signaler quelques travaux anté­
rieurs effectués, en Méditerranéel dans cette Biocoenose. MARION (1882) étudie le sable de la
plage du Prado entre 5 et 10 m de profondeur. mais curieusement, ne cite aucune Polychète..
VATOVA (194D) décrit de l'Adriatique une.Zoocénose à Chionegallina avec ou sans Owenia fUsiformis;
on y note la présence de Nephthys hombergi, Sigal ion mathi ldaeet Clymene oerstedt, ainsi que d'autres
espèces franchement vasicoles et circalittorales. telles 8ternaspts scutata et Eunereis longisstma.

1/ Description sommaire des stations

J'ai étudié de manière cyclique, le peuplement annélidien d'une station fixe située dans l'axe du
Prado en baie de Marseillel par 12 m de fond (station 16 carte 4). Des prélèvements pour l'étude
de la "macrofaune" et de la II m icrofaune tl ont été effectués. en juin, août, novembre 1961 et en février
et mai 1962, afin ·d'étudier les variations saisonnières du peuplement. Les résultats· en sont donnés
dans les tableaux 34 et 35. J'ai, d'autre partI suivi. mois par mois, l'évolution ,de la trmlcrofaune"
de cette station de janvier à décembre 1962. (Tableau 36)

Un certain nombre de prélèvements destinés à l'étude de la IImacrofaunell ont été effectués dans
les stations suivantes : (Tableau 37)

Station 1 Pointe Rouge (baie de Marseille). 20/11/1961. 3 m.

Station 2 Nord Ouest du Prophète (id.). 18/2/1961. 4-5 m.

Anse du Vernon (Cap Couronne). février 1961. 6 m.

Port du Roucas. 18/12/1961. 3,5 à 4,5 m.

Prado (baie de Marseille). 20/12/1961. 3 m.

Prado (devant tribune Est). 3/4/1962. 2,5 m.

Prado. à proximité de la station habituelle" 19/2/1962. 12 m.

Entre la Station Marine d'Endoume et l'Ilôt nord d'Endoume (baie de Marseille~

20/12/1961. 8 m.

StaÙon 9 : Prado. Axe Statue de David-Prado. 5/2/1962. 6 m.

Station 10 :

Station Il ;

id.

id.
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7 m.

8 m.
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2/ Etude du peuplement

a) Evolution -du peuplement annélidien de la Station type.

La faune est assez variée. 44 espèces ont été recueillies. Si l'on excepte l'hiver, les varia­
tions saisonnières paraissent ass_ez peu acc~ntuées, le nombre d'individus étant restreint. En hiver,
du fait de l'accumulation et de la décomposition dans ce fond de fragments de fibres de Posidonies,
il y a un fort maximum qui se concrétise par l'augmentation du nombre d'individus de certaines
espèces présentes toute l'année (c'est en particulier le cas de Nephthys homber~t';'72 individus) et
l'apparition éphémère dlautres espèces transgressives de biotopes voisins: Glycera rouxi CapiteZla
capitata. La présence de Nerenides cantabra paraît liée à une arrivée accidentelle de larves car je
n'ai recueilli cette espèce que dans 4 prélèvements sur la cinquantaine que j'ai pu étudier et qui
ressortissaient de la Biocoenose des Sables Fins Bien Calibrés; il s'agissait toujours de très petits
individus.

TABLEAU 34

Sables Fins Biens Calibrés Station de la. Plage du Prado llMacrofaunell 50 dm3

Saisons

Sigalion mathildae

Sthenelais boa

Phyllodoce ltneata

P. lamelltgera

eulalia puncti{era

E. sanguinea

Eteone siphonodonta

Spermosyllts torulosa

Nephthys hombergi

Glycera convoluta

Glycera rouxt

Dtopatra neapolttana

Onuphis eremi ta

Ryaltnoecia biltneata

Lumbrtconerets latreillt

Scolopios armtger

Spio ftlicornts

Hicrospio meczntkowtanus

Nertnides cantabra

Prionospto malmtrent

Nagelona papillicornis

Capttella capitata

Stylariotdes plumosa

Clymene oerstedt

Clymene palermttana

Ow~nta fusifomis

Pectinaria korent

Lanice conchilega

Dyaltchone acustica

Chone filicaudata

F.P.

2

2

10

1

18

1

2j

26

4

1

55

V

4

2

E.

1

1

5

1

1

9

1

46

1

V

1

1

A.

3

1

12

2

3

1

1

1

3

32

1
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H.

3

12

3

1

17

72

4

3

2

Ij

6

8

58

3

15

6

12

1

J

P.

9

3

1

20

4

2

1

6

8

5

19

J

Total

4

24

2

7

2

10

5

37

111

5

4

3

5

3

50

4

1

17

58

3

1

15

1

15

1

164

4

J

5

3

LP.

4

6

2

6

2

2

10

4

10

6

2

2

6

2

10

2

2

6

2

2

2

2

2

8

2

10

8

4

4

4

J. A.

0,8

3

0,4

1,4

0,4

2

1

0,8

0,6

1

0,6

10

0,8

0,2

3,4

11,6

0,6

0,2

3

0,2

3

0,2

32,8

0,8

1

0,6



TABLEAU 35

Sables Fins Bien Calibrés Station de la Plage du Prado tlMicrofaune" 2 l

F.P. E. A. H. P. Total I. P. I. A.

Sigalion matf/lidas 2 2 2 0,4
Pholos minuta 1 1 2 01 ~
Phyllodoce linsata

1 2 0,2
Eteone sipnonodonta 2 1 3 4 0,6
SyZlts ferrugtnea 4 4 2 0,8
Sphaerosyllis hystrix 6 6 2 1,2
Exogone verrugera 13 13 2 2,6
Spermosyllis torulosa

1 2 0,2
Nephthys hombergi 2 8 2 5 17 8 4,3
Glycera convoluta 2 2 2 0,4
Hyalinoecia bilineata 1 1 2 0,2
Lumbrtconereis latreill i 1 6 4 11 6 3,7
L. impatiens 1 1 2 0,2
Staurocephalus kefersteini 1 1 2 0,2
Nainereis laeuigata 4 4 2 0,8
ScoleZepis fUI tgtnosa 3 3 2 0,6
Spiophanes bombyx 3 1 2 6 6 1,2
Spio fil tcarnis 27 27 2 5,4
Htcrospio mecznikowtanus 5 5 2 1
Paranois lyra 11 11 2 2,2
Heterocirrus caput-esocis 1 1 2 0,2
Gapitella capitata 11 11 2 2,2
Capttomastus mintmus 5 5 2 1
Clymene oerst?di 1 6 10 17 6 3,4
Owenia fustformts 5 1 1 7 6 2,3
Hel inna palmata 1 1 2 0,2
Dyalichone acustica 11 11 2 2,2

l

Du fait de la finesse du sédiment et de sa compacité~ les petites espèces à vie interstitielle
sont défavorisées, aussi la "m icrofaune ll est-elle pauvre. qualitativement et quantitativement. 'Seules
quelques espèces ont été recueillies régulièrement au cours de Pannée 1962 pendant le temps qu'a
duré mori étude cyclique de cette "microfaunell: Exo~one hebes (1. P.: 9, 1. A.: 6), Spermosyll is torulosa
(I, P.: 3-1. A.: 12.8). La présence hivernale dl espèces particulièrement abondantes dans les sédiments
pollués ou riches en débris végétaux: Spio filicornis, Capttomastus minimus et Capitella capitatavient
confirmer ce qui été obs'ervé dans la rrmacrofaunell.Les variations du nombre d'individus au cours
de Pannée sont relativement faibles (entre 15 et 54, individus)~ la seule exception (octobre 1962) est
liée avec la présence dl une foule de Spermosyllis torulosa (125 individus).

b) Etude du peuplement de 'stations diverses

Les résultats obtenus (tableau 37) ne font que confirm~rceux déjà fournis par Pétude du cycle>
ils permettent surtout de définir P existence de faciès :
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TABLEAU 36

Sables Fins Bien Calibrés Cycle annuel de "Microfaune" 2 1

Mois 1 II III IV V VI III IX X XII Total I. P. I. A.

Sj~alton mathildae 2 1 4 3 0,4

Phyllodoce sp. 1 1 1 0,1

Phyllodoce lameZZ Î~era 1 3 4 2 0,4

Eteone stphonodonta 4 1 5 2 0,5

Spermosyll t8. torulosa 1 2 125 128 3 12,8

Exo~one kebas 1 6 6 13 1 15 12 3 3 60 9 6

Exogone ~emmtfera 1 1 1 0,1

Nephthys hombergt 15 2 2. 5 2 2 6 4 2 40 9 4

Glycera conuoluta 2 2 4 2 0,4

Onuphts eremi ta 2 2 1 0,2

Byaltnoecta bilineata 1 1 1 0,1

LUmbrtconen~tB latretl zt 12 2 4 5 6 29 5 2,9

Lumbrtconereis impatiens 2 2 1 0,2

Spio fil icornis 27 21 38 2 3,8

Laonicectrrata 7 5 12 2 1,2

Sptophanes bombyx 2 2 1 0,2

Nertntdes cantabra 1 1 1 0,1

Owenta fustformts 1 1 1 3 3 0,3

Heterocirrus caput-esocis 1 1 1 0,1

Clymene oersted! 2 6 3 5 10 4 12 7 49 8 4,9

Capttomastus minimus 5 5 0,5

Capitella capttata 3 11 14 2 .1,4

Hel inna palmata 1 1 2 2 0,2

a) Faciès de Clymene oersted!

Station 11 :' 35'5 individus dans 50 'Ide sédiment. Les Clymene oersted! peuvent être encore plus
nombreu!,!es (plusieurs milliers dl exemplaires dans 30 l de sédiment-récolte J. P. REYS staMon voisinè
de 11).

~) Faciès de Owenta fusiformts

Stations 4. 9 et 10 avec. respectivement. 582, 543 et 461 individus dans 50 l de sédiment.

3/ Comparaisons avec le groupement annélidien des Sables Fins Superficiels

Toutes les espèces recueillies dans le -groupement annélidien des Sables Fins Superficiels llont
été. à nOuveau, dans celui des Sables Fins Bien Calibrés. Il nly aurait donc pas lieu de séparer ces
deux communautés si l'on sien tenait simplement à leur composition qualitative. Une étude poussée sur
le plan quantitatif met immédiatement en lumière combien une telle conclusion serait erronnée et
apporte, incidemment, la preuve de la nécessité des comptages. Je mettrai en parallèle les In­
dicesde présen,ce (1. P.) et les Indice dlabondance (1. A.) des espèces communes. Ces Indices seront
empruntés aux Tableaux lIStations diverses (Tableaux 33 et 37) de ces groupements annélidiens
afin dl éviter les inévitables particularités d'une station unique.
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TABLEAU 37

Sables Fins Bien Calibrés Stations diverses 11Macrofaunerr 50 dm3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il Total I.P. 1.A.

"1,

Harmothos spinifera

St~alion mathildae

Euthalenessa dendrolepts

Leantra yhlan!

Sthena'lais boa

Eteone siphonodonta

Exogone he bas

Spermosyllis torulosa

Autolitus sp.

Glycera convoluta

Glycera lapidum

Glycera rouxt

Nephthys homber~i

Euntes harassii

Diopatra neapolttana

Onuphts eremt ta

Lumbrtconereis ~racilis

Lumbriconereis impatiens

Lumbriconereis Iatra t II t

Drtlonereis (tZlm

Ntcrospio mecznikowianus

Nertntdes cantabra

Scolelepts fuli~inosa

Spiophanes bombyx

Prionospio malmgreni

Heterocirrus zetlandicus

Magelona paptlltcornts

Owenia fusiformts

Stylarioides plumoaa

Pectinaria korent

Pectinaria aurtcoma

Gtrratulus chrysaderma

Tharyx multtbranchis ?

Notomastus latericeus

Heteromastus (ilicornts

Capitella capitata

Clymene oerstedi

Heltnna palmata

Ghane (iltcaudata

1

3

1

2

2

13

5

1

1

1

31

1

3

3

1

4

5

7

52

1

1

1

3

1

38

1

1

2

3

1

4

5

2

11

582

9

1

1

2

3

13

7

1

190

57

235

1

3

1

9

1

2

.1

3

4

5

1

2

2

2

1

8

12

3

9

1

1

1

1

1

1

3

10

4

11

1

5

2

543

2

4

1

2

12

10

2

21

23

1

2

1

461

1

36

11

1

4

27

25

144

1

2

28

6

2

1

162

1

16

3

145

2

1

4

355

4

1

24

1

3

10

16

4

30

1

67

1

1

223

1

11

8

30

9

63

2

190

2

4

3

17

2

4

3087

11

4

1

1

2

1

1

99

364

1

4

o~ 9 0,1

8,2 2,2

0, ~ 0,1

0.9 0,3

1.3 0,9

7,3 1,5

O. ~ 0,1

1,8 2,7

0,9 0,1

8,2 6,1

a~ 9 0, 1

0;9 0,1

9,1 20,3

0,9 0,1

2,7 1

2.7 0,7

1,8 2,7

2,7 0,8

7,3 5,7

l, 8 o~ 2

2.7 17.3

0.8 0~2

1,8 0,4

1,8 0,3

1.8 1,5

0,9 0,2

1,8 0,4

10 280,6

2,7 1

3,6 0.4

0,9 0,1

0,9 0.1

0,9· 0,2

0.9 0.1

O. 9 O~ 1

3,6 9

4.5 33,1

0,9 0,1

0,9 0,4



Sables Fins Sables Fins

Superficiels Bien Calibrés

I. P. I. A. I. P. I. A.

Eteone siphonodonta 8,3 3,9 7,3 1,5

Nephthys homber~i 5,8 2,6 9,1 20,3

Glycera convoluta 10 27,8 8,,2 6,1

Spio fut tgtnosa 3,3 1 1,8 0,4

Nerinides cantabra 5 4,8 2 0,2

Hicrospio mecznikowianus 0,8 0,3 2,7 17,3

Owenia fusiformis 0,8 0,2 10 281,6

Capttella capitata 1,7 0,2 3,6 9

On voit: que Nerinides cantabra est, proportionnellement, 24 fois plus abondante dans les Sables
Fins Superficiels que dans les Sables Fins Bien Calibrés; que si.Glycera convoluta est assez bien
répartie dans ces derniers (surtout dans les niveaux les plus élevés), elle y est 4, 5 fois moins
abondante que dans les premiers. En revanche, Owenia fusiformis est excessivement commune dans
,les Sables Fins Bien Calibrés alors qui elle est très rare dans les Sables Fins Superficiels. En ce
qui concerne les autres espèces, les différences sont moins sensibles. On peut cependant avancer
que Eteone siphonodonta est commune dans toutes les formations littorales de sable fin.

Nephthys hombergi et Ntcrospto mecznikowtanus sont nettement préférentielles des parties les plus
profondes de ces arènes; quant aux Scolelepis fuli~inosa et Capitella capitata, jlai déjà souligné
que c'étaient des espèces liées à des sédiments 'pollués, fréquents en baie de Marseille surtout aux
environs du débouché de l'Huveaune, dans les parages duquel nombre de prélèvements ont été effec­
tués.

4/ Essai de définition d'un stock annélidien caractéristigue de's Sables Fins Bien Calibrés

J. M. PERES et J. PICARD (1963) donnent une courte liste de Polychètes qui ils considèrent
comme caractéristiques de cette Biocoenose: St~al ton ma'thtldae (exclusive) Glycera convoluta et Eteone
siphonodonta (accompagnatrices importantes).

Je pense être en mesure d'allonger cette liste en distinguant des espèces exclusives et d'autres
préférentielles. Ces dernières n'ont été recueillies dans d'autres peuplements que sporadiquement,
à l'état, le plus souvent, d'exemplaires isolés, faisant alors figure dlaccidentelles ou, lorsqu'elles
étaient plus abondantes inqiquant un peuplement mixte. Chaque espèce de la liste se,ra accompagnée
de la notation Ex. (caractéristiques' exclusives) ou Pref. (caractéristiques préférentielles), et des
Indices de présence (1. P.) et d'abondance (1. A.) extraits pour les espèces de la lImacrofaunett du
tableau 37 et poul;' les espèces présentes en quantité importante seulement dans la rr m icrofaune1T du
tableau 36.

On remarque que les espèces caractéristiques exclusives sont dans l'ensemble représentées
par un fi.ombre d'individus faible, tandis que, les préférentielles (à l'exception de Lumbrtconeret8 Ëra­
cilis) sont très communes. Elles suppléent à ce manque d'exclusivité vis-à-vis du biotope par une
importante prolifération à l'intérieur de celui-ci. On pe~t aussi penser que le grand nombre d'adultes
amène un grand nombre de larves qui peuvent être largement réparties, certaines d'entre elles
finiront par se fixer dans' les biotopes voisins et quelques unes arriveront à se développer.
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I. P. I. A.

St~alion mathildae 8,2 2,2 Ex.

Exogone kebas 9 6 Pref.

Spermosyllis torulosa 3 12,8 Pref.

Nephthys hombergt 9,1 20,3 Pref.

Onuphts eremi ta 2,7 0,7 Ex.

Diopatra neapolitana 2,7 1 Ex.

Lumbriconereis gracilis 1,8 2,7 Pref.

Spiophanes bombyx 1,8 0,3 Ex.

Clymene oersted! 4,5 33 Ex.

Owenia fustformis 10 280,6 Pref.

Chane ftlicaudata 0,9 0,4 Ex.

Pectinarta koreni 4 0,,4 Ex.

G - GROUPEMENTS ANNELID1ENS DE L'HERBIER DE POSIDONIES

C'est intentionnellement que je parle, au- pluriel, des groupements annélidiens de l'Herbier de
Posidonies. A maintes reprises, J. M. PERES et J. PICARD ont l'attiré l'attention sur le fait que
les prairies de la Phanérogame marine Posidonia oceanica ne constituent pas une entité biocoeno~

tique ll
: ils y distinguent (1963) un peuplement ,photophile de la frondaison (constant) et, en sous­

strate, soit un peuplement photophile, différent de celui de la strate élevée si l'Herbier est dégradé,
soit un peuplement sciaphile à caractère Coralligène si PHerbier est dense. Il faut noter, par
ailleurs, une forte sédimentation à la base des feuilles, sur les souches, du fait: a) de la chute
après leur mort des tests calcaires d'organismes ayant vécu in situ sur les feuilles, b) que la
frondaison agit comme piège à sédiment, vis-à-vis des particules transportées .par les courants ou
mises en suspension par les houles et qui décantent au contact des feuilles. La lIroatte" est due à
la croissance des rhizomes; elle est constituée par un lacis de ces rhizomes. dont les interstices
sont c<:,lmatés par un sédiment relativement grossier.

MARION (1882) a distingué deux grands types de peuplement dans les Herbiers de Posidonies,
dlune part les llprairies littorales de Zostères de 4 à 10 ID de profondeurll et dlautre part "les
prairies profondes de Zostères de 10 à 25 mil. Il fournit de longues listes de Polychètes malheu~

reusement difficilem'ent utilisables du fait : d'une part, qU'il ne distingue pas les animaux vivants
sur les frondes de ceux vivants à la base des feuilles et dans la matte; d'autre part, que des
llchenaux d'intermattes ll et des plages de sable sans végétation parsèment les Herbiers et que leur
faune a été confondu par MARION avec celle issue de PHerbier proprement dit. Il en résulte une
grande hétérogénéité apparente du peuplement; MARION écrit d'ailleurs: Ille fond est assez chan­
geant et les espèces côtières se montrent très variées l1

•

Les listes données par FAUVEL (1937) de Polychètes vivant dans la région dlAlexandrie sont
justiciables de la même critique, J'auteur nlayant eu à sa disposition que du matériel provenant de
prélèvements mixtes: fonds de Posidonies et Caulerpes et. plus souvent encore. fonds à Posidonia,
Caul.erpa, Hall imeda et Amphioxuti.

'KERNEIS (1960) a étudié en détaîl les Herbiers de Banyuls et fournit des listes d'un intérêt
faunistique indéniable; Elle n'admet pas la dualité biocoenotique des peuplements de la frondaison
et de la sous-strate. La majeure partie des 50 espèces de Polychètes qu'elle cite a été recueillie
au contact des rhizomes; les espèces les plus fréquemment citées sont : Cercitonereis eostae. Lysi ­
diee ninetta. Chaetopterus variopedatus, Serpula vermicularis, Hydroides uneinata et Spirorbis- sp.

On doit citer aussi, à propos des Herbiers de Posidonies. les travaux de M. LEDOYER (1962)
sur la faune vagUe des Herbiers superficiels et ceux de J.G. HARMELIN (in HARMEUN et
SCHLENZ. 1963) sur la faune des mattes de divers Herbiers superficiels' et profonds; jlai pu dans
l'un et l'autre cas examiner les spécimens ou les listes de Polychètes.
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J'étudierai, successivement. le groupement annélidien de la frondaison des Posidonies et celui
de la sous-.strate.

1/ Description .sommaire des stations

a) Herbiers superficiels (1 - 3 mètres)

Ces Herbiers peu profonds ont été étudiés essentiellement au Brusc et à Bandol, dans le Var,
où ils forment des II r écifs-barrières". M . .LEDOYER a procédé à ..-des fauchages diurnes et noc­
turnes dans les stations suivantes: (prélèvements faits de juillet 1960 à juillet 1961, mensuellement).
Tableau 38.

BANDOL: Station l llfront de déferlemene' ; Station II Herbier en mode calme. LE BRUSC (entre
l'Ile du Grand Gaou et celle des Embiez) ; Station 1 Herbier du type tlfrant de déferlement" ;
Station 2 Herbier en mode calme, des prélèvements dans les soucb.es de Posidonies ont été effec­
tués en 1959 dans ce même Herbier du Brusc par R. MûLINIER (Tableau 39).

b) Herbiers en dessous de 3 mètres

Des fauchages ont été effectués par M. LEDûYER dans les Herbiers de l'Archipel de Riou
(Herbier du Plateau des Chèvres et de Plane) Tableau 38.

Des prélèvements dans la matte d'Herbiers de la baie de Marseille, de l'Archipel de Riou et
de la baie de Villefranche ont été effectués par J.G. HARMELIN ; ce travail est encore en cours
d'élaboration, je n'en donnerai que les résultats essentiels (Tableau 41). Ces prélèvements sont faits
en plongée en scaphandre autonome à l'aide d'une bêche; clest la seule manière correcte d"obtenir
la totalité de la faune vivant dans la matte des Herbiers de Posidonies. Les dragues classiques,
glissant sur les Posidonies. ne mordent pas de façon utile dans la matte. Les ré'sultats ainsi ob­
tenus sont très fragmentaires.

2/ Etude des peuplements des Herbiers superficiels

a) Etude du peuplement de la frondaison

Sur les feuilles mêmes de Posidonies je niai recueilli que quelques Sptrorbis corru~atus au
début du printemps dans l'Herbier de Posidonies du Brusc (Station l_"front de déferlementll de
M. LEDOYER).

La faune vagile est un peu mieux représentée (Tableau 38). Parmi les 12 espèces recueillies,
seule Platynereis dumeril'i présente une réelle importance: A l'inverse de ce qui a été observé par
M. LEDûYER pour les Mollusques et les Crustacés, cette espèce ne présente pas de variations
nycthémérales nettes. Il y a urt très léger enrichissement dans les Herbiers de Bandol (1 et II) ;
le Pllénomène est inversé dans les Herbiers du Brusc (1 et 2). Si l'on tient compte du nombre de coups
de fauchoir par prélèvement (40 dans les herbiers de front de déferlement, 20 et 15. dans les Her­
biers de mode calme), on se rend compte que Platynerets dumertl i est sensiblement deux fois plus
abondante dans ces Herbiers de mode calme que -dans les Herbiers de front de déferlement. Celà
tend à confirmer ce qui avait été remarqué précédemment pour la Biocoenose des Algues photophiles
dans laquelle il existait un net gradient d'augmentation du nombre de P. dumeril i lorsque l'hydro­
dynamisme décroît :

Hydrodynamisme

Cyst. stricto Coral. cf. mediterranea •Cyst. crintta

I. A. 1~1~.~4:.- -,1~4~.!.-2~ ....., 73,3

L

Les autres espèces recueillies sont communes dans tous les peuplements algaux superficiels.

b) Etude du peuplement des rhizomes et de la matte

Il est difficile de récolter séparément : la faune vivant dans la matte profonde; celle vivant
dans le sédiment à la base des rhizomes; celle vivant sur les rhizomes eux-mêmes juste au dessous
des écailles formées par les feuilles anciennes après la chute de leur partie distale (ce que j'appel­
lerai la souche). Il en résulte une certaine hétérogéinité dans le peuplement et Cl est, essentiellement,
en faisant appel aux groupements anné.lidiens voisins qu'il est possible de mettre en évidence le
peuplement propre de la sous-strate de l'Herbier de Posidonies.
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TABLEAU 38

Herbiers de Posidonies superficiels

Fauchage de la faune vagUe

Stations 1 1 II 2

Nombre de prélèvements 15 13 13 13

Nombre de coups de fau-
choir par prélèvement 40 40 20 15

J. N. J. N. J. N. J. N.

Harmothoe spunifera 4

Syll t$ pral t fera 1 1

Syllis uariegata 2 1 4

Syllis armi Zlaris 1

SylUs ctrropunctata

Nereis pela~tca

Nereis zonata 1

Nere·ta costae 2 2

Platynerèis dumerili 100 119 49 41 121 129 31 27

Nicolao uenustula 1 1

Dasychone lucullana 1

Amphi~lena mediterranea 2 3

Herbiers de Posidonies profonds

Fauchage de la faune vagile

Nombre de prélèvements effectués: 12 Entre parenthèses, le nombre de stations dans les­
queUes 1'espèce a été récoltée.

Hermione hyatrix (2), SeaZ isetosus pelZucidus (4), Sthenelais minor (I), Phyllodoce paretti (1), Resione
pantherina (1), Nagalia perarmata (1) Syllis armillarts (2)" S. var.iegata (I)" S. hyalina (1)"
costae (2) Platynerets dumerili(6)" Glycera t,esselata (2).. G. lapidUJn (1).. Hyalinoecia biltneata (1) Po-
lyophthalmus pictus (1)" Amphtglena mediterraneç: (1) "

A la bas.e des écailles et entre celles -ci, on recueille de nombreuses Serpul tdae" en particu­
lier Pomatostegus polytrema et quelques Serpula vermicularis et Vermtl topsis infundibulum" d'autres es­
pèces sont moins communes: Chaetopterus uartopedatus et Lanice conchilega. J'ai étudié la faun," anné­
lidienne de 12 prélèvements effectués dans la matte de quelques Herbiers du Brusc. Chaque prélè­
vements représentait environ une quinzaine de litres. Du fait de cette imprécision, je ne fournirai
que des indications de présence dans le tableau 39, J. G. HARMELIN" étudiant le peuplement d'un
Herbier du Brusc" situé entre les Iles du Petit et du Grand Gaou a obtenu une liste assez semblable,
enrichie" cependant par la présence de Nerets trrota, N. caudata" Hyal inoecta bil ineata (forme sans
branchies), Lumbriconereis paradoxa" Audoutnia tentaculata. Notomastus latericeus. Parmi les 38 espèces
recueillies dans les prélèvements 201 à 217" 12 sont présentes dans le groupement annélidien des
Algues photophiles, (A. P.)" 6 sont limitées aux substrats meubles 'infralittoraux (8. Il, 12 seront
retrouvées dans les substrats meubles circalittoraux et 6 sont des espèces du concrétionnement ou
des fissures de la roche" avec ou sans sédiment (déjà signalées). Je retiendrai que Pontogenia
chrysocoma et Clymene lumbricoides, considérées par J. G. HARMELIN comme caractéristiques de la
matte 'de l'Herbier np Posidonies, ont été récoltées dans ces prélèvements" j'y ajouterai deux es­
pèces trouvées par J. G. HARMELIN étant considérées comme caractéristiques: Nereis·irro­
rata et Lumbriconereis paradoxa. Je reprendrai. ultérieurement. l'étude de ces espèces.
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TABLEAU 39

Herbiers superficiels Sous strate

201 204 206 208 209 211 212 213 214 215 216 217

Ponto~enta chrysocoma + + + + HP

Harmothoe sptnifera + + SC

Scaltsetosus pelluctduB + C

EteOfl.B follosa + + sc
Chrysopetalum dabila + + + + SI

Phyllodoce lineata + SC

Phyllodoce parett! + AP

Eulalia uiridts + AP

Syllia spon~icola + + C

Syllls prollrara + + + + AP

Syllia ~racilts + + + + AP

SyUis varte~ata + + C

Syllts hyaltna + AP

Syllls armtllarts + + AP

Trypanosyllts zebra + + C

Nereis costas + + + + + + + + AP

Parinerais cultrtfera + + + + AP

Platynereîs dumertlt + + AP

Glycera tesselata + + C

Euntce vittata + SC

Nematonereîs unicornts + SC

Lumbrtconerets latreilli + + + + + + SC

Arabella eentcuZata + + C

Aricia foetida + + + + + SI

Nainerais laeuteata + + SI

ctrratuluB chrysoderma + + SI

Armandia polyophthalma + SI

Polyophthalmus ptctUB + AP

Stylarioides· eruca + + + SC

Dasybranchus eajolae + + + SC

Clymene l umbri co ides + + HP

Nicolaa venustula + AP

Polymnia nebulosa + SI

Thelepus triserial ts + SC

Pista crtstata + + SC

Pista maculata + SC

Octobranchus lineulatus + SC

Dasychone lucullana + + + + AP
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3 ( Etude des peuplements des Herbiers profonds

al Etude du peuplement de la frondaison

Je niai jamais recueilli de Polychètes sessiles sur les feuilles de Posidonies profondes.

La faune va~ile a été étudiée à partir de fauchages de M. LEDOYER. Ceux-ci ont été effec­
tUéSI soit en plongées soit à l'aide d'une petite drague légère à patins, qui rrécrèmell littéralement
la surface de l'Herbier. Il est difficile de connaltre la surface fauchée, aussi me contenterai-je de
donner un aperçu de la fréquence avec laquelle les espèces ont été recueillies au cours des 12 pré­
lèvements entre 8 et 20 m. en baies de Marseille ou de Villefranche et dans les Herbiers de l'Ar­
chipel de Riou. Le nombre des individus est toujours faible (exceptionnellement supérieur à 3 pour
chaque espèce), cf. Tableau 38.

Deux espèces dominent: Platynereis dumerHi présente une fois sur deux et Scalisetosus pelluci­
dus, présente une fois sur trois. S. pelluctdus -n'avait pas été recueillie dans les fauchages effectués
dans les Herbiers superficiels, non plus d'ailleurs que Hermione hystrix, Sthenelats minor et Hesione
pantherina. Les autres espèces ont été récoltées dans les peuplements algaux superficiels ou dans
des Herbiers de diverses Phanérogames marines. On assiste donc à un certain renouvellement de
la faune.

h} Peuplement de la sous-strate

J'ai déjà insisté sur le fait que seuls les prélèvements en plongée pouvaient amener à une
connaissance vraiment satisfaisante du peuplement de la sous-strate de l'Herbier de Posidonies. De
tels prélèvements ont été faits tout récemment par J.G. HARMELIN et ont, d'ores et déjà, abouti
à des résultats notables dont l'essentiel a été donné par cet auteur dans une note préliminaire (1963).
Ces travaux se 'poursuivant encore je n'en donnerai qu'un résumé synthétique que je tiens, pour la
majeure partie, de J. G. HARMELIN. Auparavant, je fournirai de brêves listes déduites de récoltes
effectuées à la drague ; on s'efforce d'arracher, avec une drague Charcot, un morceau de matte
le long d'un tombant de IIHerbier. J'ai séparé les souches de Posidonies de la matte elle-même
(ensemble racines et rhizomes anciens avec sédiment).

J'ai obtenu, <;tu contact de ces souches récentes et des écailles brunes laissées par les an­
ciennes feuilles Hermione hystrix, Harmothoe spinifera, Phyllodoce lamellitera, Nereis rava, Eunice
harassii, E. torquata, E. vittata, E. stciliensis, Lysidice ninetta, Harphysa fallax, Lumbriconere1s
latreilli, Lumbrtconereis tracilis, Chaetopterus variopedatus, Armandia polyophthalma, Audouini,a tenta­
culata, Lantce conchileta, Polgmnia :lebulosa, Pista cristata, Thelepus cincinnatus, Serpula vermicularis,
Protula tubularia et Salmacina dystert.

La "matte ll proprement dite, m'a procuré: Harmothoe areolata, Hestone panthertna, Phyllodoce
lamellitera, Nerets raua, N. zona ta, Eunice harassii, Harphysa santuinea, H. bellti, Lumbriconereisla­
treill t, Audouinia tentaculata, Armandia polyophthalma, Stylarioides eruca, Clgmene lumbricoides, Polym-.
nia nebulosa.

J'ai, par ailleurs, procédé à l'étude de la " m icrofaune ll des souches de Posidonies et de la
base des feuilles, collectées à Paide de la drague llSpatangue" qui arrache les souches avec le tran­
chant incliné de son ouverture et cisaille les feuilles avec sa partie avant. Bien entendu, l'aspect
quantitatif de ces récoltes ne saurait être que très sommaire ; la llmicrofaune" des souches a été
rapportée au tri d'un bocal de 2 1 ; les résultats essentiels sont donnés dans le tableau 40. J'ai
mené ces études dans les Herbiers de Carry le Rouet, à l'ouest de Marseille (profondeur 12 à 15 m),
du Mont Rose en baie de Marseille (profondeur: 10 m), et du Plateau des Chêvres dans PArchipel
de Riou (profondeur : 12m).

Après ce bref aperçu des récoltes obtenues à l'aide de moyens classiques, je dois évoquer
les premiers résultats acquis, en plongée, par J.G. HARMELIN (Tableau 41). Ce chercheur a
effectué 5 prélèvements (1 à 5) de 25 dm3 dans la matte de différents Herbiers de la baie de
MarseilleJ de l'Archipel de'Riou et de la baie de Villefranche sur Mer, ainsi qu'un prélèvement-.(6)
dans la matte morte d'un Herbier dégradé de la baie de Marseille ; ces prélèvements ont été effec­
tués entre 8 et 26 mètres de profondeur; 72 espèces, certaines représentées par des centaines
d'individus, ont été recensées. J. G. HARMELIN (HARMELIN et SCHLENZ, 1963) considère que
4 d'entre elles: Pontotenia chrysocoma, Nereis irrorata, -Lumbriconereis paradoxa et Clgmene lumbricoides
sont caractéristiques de la matie des Herbiers de Posidonies.

Je noterai cependant : a) que P. chrysocoma est fréquente dans les Herbiers de Posidonies ,
mais je la signale aussi de fonds de Maêrl et à Squamariacées libres; elle me paraît, d'ailleurs,
y être beaucoup plus rare que dans les Herbiers; b) que Lumbriconereis paradoxa n'a été que rarement
signalée en Méditerranée, (WESEMBERG-LUND-1939)J hors de l'Herbier; je ne Pai recueillie que
dans deux Détritiques vaseux de la baie de Marseille; c) que Nerets irrorata et Clymene lumbricoides
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TABLEAU 40

11Microfaune it des "Souches de Posidonies"

Mfl68 Mf97 Mf223 Total 1. F. I. A.

Harmothoe 'sptnt(era 2 2 3,3 0,7 SC

Palynas scolopendrina 1 1 3,3 0,3 C

Scalisetosus pellucidus 2 2 3,3 0,7 C

Chrysopetalum dablIa 1 2 8 11 10 3,6 SI

Phyllodoce nana 3 2 5 6,7 1,7 AP

Eteone picta 3 3 3,3 1 SI

Syllis hyaltna 4 40 44 6,7 14,7 AP

S, uarie~ata 1 2 14 17 10 5,7 C

S. cornuta 1 32 33 6,7 11 SC

Syllts gracllts 2 2 3,3 0,7 AP

Sphaerosyllis hystrix 9 12 15 36 10 12 SI

Exogone gemmi(era 5 5 3,3 1,7 SI

Grubea l imbata 3 7 10 6,7 3,3 SI

Sphaerosyll t B bulbosa 7 7 3,3 2,3 SI

Trypanosyll la zebra 4 4 3,3 1~3 C

Autolytus auranttacus 2 2 3,3 0,7 AP

Nereis zona ta 22 22 3,3 7,3 AP

Platynereis dumerili 1 3,3 0,2 AP

Glycera tesselata 4 4 3,3 1,3 C

Goniada macula-ta 1 1 3,3 0,3 SC

Ephesia peripatus 2 2 3,3 0,7 SC

Sphaerodorum claparedei 2 2 3,3 0,7 SC

Euntes ut ttata 1 3 4 6,7 1,3 SC

Lysidice ninetta 2 2 3 1 3 0,7 C

Nematonereis unlcornis 3 3 3,3 1 SC

Hyalinoecta biltneata 7 7 3,3 2,3 SI

Lumbriconerets impatiens 3 3 3,3 1 SC

L. (ra!lii t 3 6 6 3,3 2 SC

Theostoma oerstedi 4 4 3,3 1,3 AP

Paranots' lyra 5 5 3,3 1,7 SI

Stylarioides eruca 1 1 3,3 0,3 SC

Pol yopli'thalm us pictus 3 6 4 13 10 4,3 AP

Clymene sp. 1 1 3,3 0,3

Polymnia nebulosa 5 5 3,3 1,7 SI

Jasmineira eleéans 1 5 47 53 10 17,7 AP

Amphtglena mediteranea 7 2 9 6,7 3 AP
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TABLEAU 41

Herbiers de Posidonies Sous strate rlMacrofaune'1 25 dm'

Prélèvements 2 3 4 5 6

Hermione nystrix
1 SC

Ponto~enta chrysocoma 1 2 4 3 HP
Lepidonotus clava

1 AP
Harmothoe lunulata

2 SC
ScaltsetoBuB pellucidus 1 C
Psammolyce arenosa 2 2 SC
Euthalenessa dendrolepis 2 SI
Pholos, minuta 3

1 C
Phyllodoce ltneata 1 SC
Eulal ia vi rtdts 1 1 AP
E. tripunctata

1 SC
Resione pantnerina

1 1 C
Leocrates claparedei

1 C
Syllis prolifera 1 8 1 1 AP
syU ts varie~ata· 6 2 1 C
Syll ts hyai tna 27 6 AP
Syllts krohni 3 2

AP
Syl Zt s cornuta

1 1 6 1 19 SC
Syllia gractlts

1 AP
Ntcronereis variegata 1 C
Leptonerets glauca

1 SC
Nereis caudata 2 SI
Nerets raua 10 1 3 1 2 25 AP
Nereis irrorata

3 1 2 8 HP
Nereis costae 1 1 AP
Platynerets dumertlt

1 2 AP
Glycera al ba 1 SI
Glycera tesselata 1 C
Glycera gigantea 4 8 4 SI
Glycera rouxt

2 5 SC
Goniada emert ta 6 7 5 4 11 SI
Glycinde nordmannt 1

SC
Eunies torquata

2 1 C
Eunice hamssi i 2 5 2 1 3 CEuntce steil iensis

1 C
Euntce schyzobranchiata 4 2 1 C
Euntce vi ttata 64 12 30 39 2 158 SC
Narphysa {all ax 6 9 7 3 8 c
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TABLEAU 41

Herbiers de Posidonies Sous strate rlMacrofaunel1 25 dm'

Prélèvements 1 2 3 4 5 6

Harphysa sangutnea 2 1
4 SI

Harphysa bell ti 4 2 2 2 3 5 SC

Lystdtce ninetta 5 1 1 1 1 C

Nematonereis unicornis 7 1 2 1 16 SC

Hyaltnoecia btl tneata abranche 13 413 21 SI

Ryal'tnoecta bilineata tipyque 152 48 45 SC

Lumbrtconerets latretlli 34 5 18 6 16 SC

Lumbrtconere 1.8 caccinea 2 1 1 C

Lumbrtconerets paradoxa 5 1 5 5 HP

Drtlonereis rtlum 9 2 11 3 SC

ArabelLa irrîcolor 5 1 1 1 SC

StaurocephaluB rudolphi 2 1 SI

Natnereis laevi~ata 4 SI

LaanieB ctrrata 1 SC

Paranois Zyra 1 1 1 SI

Andoutnia tentaculata 15 41 1 SI

Notomastus Zatertceus 70 7 16 32 11 16 SC

PolyophthalmUB pictua 1 1 AP

Stylartoides eruca 1 7 2 1 2 SC

Owenîa' fusiformts 1 1 SI

Clymene lumbrtcotdes 2 2 4 HP

Pe tal oproctus terrt.cola 2 1 SC

Petta pustlla 1 SC

Amage adpersa 2 SC

Amphictets gunneri 1 1 1 SC

Nel inna palmata 3 9 SI

Amphitrite vartabtlts 1 C

Amphitrite cirrata 1 1 5 C

Amphitrite gractlis 1 C

Polymnia nebulosa 1 2 SC

Thelepus cincinnatus SC

Thelepus triserialts 1 SC

Pista cristata 8 3 45 SC

Trtchobranchus ~lacialis 1 SC
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sont essentiellement des espèces vivant dans des Herbiers de Phanérogames marines et qu'elles
n'avaient été signalées que très exceptionnellement en Méditerranée, toujours dans ces types de fond,
en particulier par FAUVEL (1937) d'Alexandrie ,; je n'ai jamais recueilli ces espèces en dehors des
Herbiers de Posidonies. On peut donc considérer ces quatre espèces comme étant des caractéris­
tiques, à tout le moins largement préférentielles, de la matte des Herbiers de Posidonies. Dans
sa note préliminaire, J.G. HARMELIN considère que les autres espèces recueillies n'ont pas de
signification écologique ni bionomique particulières. En fait, je pense qu'on peut considérer la
matte, compte tenu de sa complexité, comme un milieu particulièrement propice au développement
des Polychètes. Elles y, trouvent, dans les nombreux " m icro-milieux ll

: lacis plus ou moins aéré
de racines, sédiment plus ou moins réduit, grossier ou fin en surface selon les Herbiers, les con­
ditions les plus diverses. Il faut noter, toutefois. que, parmi les 72 espèces signalées, 18 seule­
ment ont été recueillies dans plus de la moitié des prélèvements et qulil y a de très nombreuses
espèces qui n'ont été récoltées, qu'une ou deUx fois. Parmi les espèces les plus communes, je ci­
terai Nerets raua (constante), Gontada emerita, Eunice utttata, (constante et abondante), Byalinoecia
btltneata, (encore plus commune que la précédente), Narphysa (allax, H. bellit, Notomastus latert­
ceus (constante) et Stylarioides eruca. Il est bon de souligner à quel point la famille des Euntctdae
est bien représentée (17 espèces).

Si maintenant, l'on étudie, globalement, le peuplement, on se rend compte que 10 espèces sont
connues dans le groupement annélidien des Algues photophiles (A. P.) ; 13 sont limitées aux subs­
trats meubles infralittoraux (S. I.) ; 28 seront retrouvées dans les substrats meubles circalitto­
raux (S. C.) ; 17 sont des espèces du concrétionnement ou des fissures, avec ou sans sédiment,
que l'on retrouve dans l'Etage circalittora1. (C.).

Il est intéressant de comparer sommairement, le peuplement global de la sous-strate des Her­
biers de Posidonies superficiels et profonds (H. s. et H. p.). Dans le tableau suivant, je mettrai en
parallèle, pour chaque grand type dl Herbier, les pourcentages dlespèces appartenant à chacune des
5 grandes catégories écologiques envisagées précédemment.

H. s. H.p.

Nombre d'espèces % Nombre d'espèces %

A.P. 12 31,6 10 13,9

C. 6 15,8 17 23,6

S. I. 6 15,8 13 18,1

S. C. 12 31,6 28 38,9

Matte 2 5,2 4 5,5

Dans l'herbier superficiel, les 47,4 % d'espèces limitées à PEtage infralittoral s'opposent aux
47,4 % d'espèces que Pon rencontre aussi dans l'Etage Circalittora1. Dans l'Herbier profond, le
pourcentage d'espèces "infralittorales ll slabaisse à 32 %. tandis· que celui d'espèces présentes dans
l'Etage circalittoral s'élève à 62,1 '%. Dans l'Herbier profond, le nombre d'espèces de la Biocoenose
des Algues photophiles tombe à 10 et le pourcentage a été réduit à 13,8 soit deux fois et quart
moins que ce qu'il est dans PHerbier superf~ciel. Les conditions infralittorales allant en s'atténuant
avec la profondeur, on assiste à une diminution corrélative du nombre d'espèces liées à ces con­
ditions, au fur est à mesure que l'on étudie les Herbiers plus profonds. Un des exemples les plus
nets de cette tendance sera fourni par Hyal tnoecta btl tneata dont jlai noté, dans la première partie
de ce mémoire, la grande variabilité morphologique en fonction des modifications du milieu. Dans
l'Herbier superficiel, toutes les Hyal i.noecia bt l tnea'tarécoltées sont abranches et décolorées, comme
elles le sont en majorité dans les "Sables à Amphioxus" infralittoraux. Au fur et à mesure que les
récoltes sont effectuées plus profondément, on obtient, selon les comptages qu'a fait J. G. HARMELIN,
un nombre croissant d'individus colorés et ayant des branchies, ,identiques à ceux que l'on récolte
dans le Maërl, pour aboutir, dans les Herbiers les plus profonds, à l'exclusion complète des indi­
vidus décolorés et abranches.

On assiste, en ce qui concerne le peuplement annélidien de la sous ~strate des Herbiers de
Posidonies superficiels et profonds à des modifications faunistiques, qualitatives et q:uantitatives,
que l'on peut comparer au renouvellement partiel de la, faune vagile de la frondaison de ces mêmes
Herbiers, renouvelleme.nt que j'ai déjà signalé. Cependant, cette modification de la faune de la fron­
d.aison reste très limitée et elle est considérablement moins accentuée que celle de la matte. Celà
tIent essentiellement à ce que le peuplement de la frondaison est Infralittoral (et même Infralittoral
de substrat solide) tandis que celui de la sous -strate est à affinités nettement' circalittorales ;
cette tendance, qui s'accentue très vite avec la profondeur, est déjà très bien marquée dès la pro­
fondeur de -3 m. Cette relative dualité des Herbiers avait déjà été observée par MARION (1882)'.
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BIOCOENOSES NON CLIMATIQUES INDÉPENDANTES DE L'ÉTAGEMENT

A l'instar de J.M. PERES et J. PICARD (1963), je préfère étudier à la charnière entre les
deux Etages Infralittoral et Circalittoral. les groupements annélidiens liés à deux Biocoenoses appa­
raissant indépendantes de llétagement, celle des Sables Grossiers et Fins Graviers sous influence
de courants de fond, plus communément désignée sous le nom de Biocoenose des IISables à Am­
phioxus" J et celle des Fonds Meubles Instables.

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES SABLES GROSSIERS ET FINS GRAVIERS SOUS INFLUENCE
DE COURANTS DE FOND

Le biotope. constitué par de fins graviers et des sables grossier,s (cf. courbes 2), à domi­
nance organogène, est situé (ce qui est sa caractéristique essentielle) sur le parcours de courants
de fond. La Biocoenose correspondante est selon J.M. PERES et J. PICARD (1963) : tlremarquable
par la pauvreté et la dispersion de la plupart des éléments de la macrofaune, alors que la micro­
faune est d'une richesse et d'une originalité certainetl .

Le groupement annélidien des Sables grossiers et Fins Graviers sous influ'ence de courants
de fond sera étudié dans ses stations leS plus typiques, infralittorales ; les résultats obtenus seront
ensuite comparés à ceux d'autres auteurs (notamment H. MASSE et F. MONNIOT). Pour terminer,
j'envisagerai le problème posé par l'extension dans le Circalittoral de cette Biocoenose ainsi que
les attaches qu'elle présente avec des communautés qui sont considérées comme ,distinctes.

1/ Description sommaire des' stations prospectées

J'ai profité des travaux de J. PICARD pour étudier les Polychètes recueillies dans les quatre
stations dont il étudie 11 évolufion annuelle du peuplement, J. PICARD, ne considérant que les indi­
vidus de la "macrofaunerr, recueillis dans 500 l de sédiment, j'ai~ simultanément, étudié les Poly­
chètes de la " m icrofaune ll présentes dans des prises de 2 l de sédiment, récolté avec la drague
"Spatanguelt. Chacune des quatre stations a donné lieuàdes prélèvements saisonniers: printemps,
été, automne, hiver.

a) Station devant le Vallon de l'Oriol

Baie de Marseille (Station 14, carte 4) 8 m de fond. Sable un peu moins grossier que la
moyenne (cf. courbes 2), baignée par des eaux polluées, turbides, en étroit contact avec des zones
de Sables Fins Bien Calibrés. Tableaux faunistiques n° 42 et '43.

b) Station au nord-ouest de Jarre

Dans l'Archipel de Riou (Station 12, carte 4) par 8,5 ID de profondeur, tache entre des Her­
biers de Posidonies aspect classique de IIsable à Amphioxus lJ (cf. courbes 2) .. baignée par des eaux
pures. Table'aux faunistiques 44 et 45.
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c) Station du Plateau des Chêvres

Dans l'Archipel de Riou (Station 13 carte 4) par 9-10 m de fond, large passée de· sable entre
les Herbiers et des fonds de roche, sédiment classique (cf.: courbes 2). baignée par des eaux pures.
Tableaux faunistiques 46, 47 et 48).

d) Station entre Plane et Riou

Archipel de Ribu (Station 11 carte 4), par 17 -18 m de fond. Large chenal entre Herbiers, sé­
diment classique (cf. courbes 2), baignée pàr des eaux pures. Tableaux faunistiques 49 et 50.

TABLEAU 42

ItSable à Amphioxus!1 Station du Vallon de l'Oriol ItMacrofaune lt 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. I. A:

Euthalenessa dendropis 8 8 4 1 21 10 5,3

Eteone fol iosa 2 1 1 2 6 10 1,5

Opnyodromus flexuosus 1 1 2,5 0,3

Nereis zona ta 1 1 2,5 0,3

N. rava 1 1 2,5 0,3

Nephthys ctrrnosa 9 14 3 6 32 10 8

Glycera cr. alba 1 1 2,5 0,3

G. lapidum 8 8 2,5 2

Glycera ~i~antea 6 12 1 10 29 10 7,3

Drtlonereis rHum 1 1 1 3 7,5 0,8

Hyalinoecia biltneata 1 1 2,5 0,3

Scolaricia typica 5 12 4 10 29 10 7,3

Armandia polyopnthalma 22 6 11 5 44 10 11

Heterocirrus bioculatus 1 1 2,5 0,3

Opnel ia roscovensis 2 2 2,5 0,5

Nastobrancnus trinchesi 2 2 2.5 0,5

Pectinaria korent 2 2 2,5 0,5

Aren~cola crtstata 1 1 2,5 0,3
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TABLEAU 43

11Sable à Amphioxus' 1 Station du Vallon de l'Oriol lIMicrofaune rl 2 1

P. E. A. H. Total I. P. I.A.

Chrysopetalum debtle 1 1 2,5 0,3

Eteone fol iosa 1 1 2,5 0,3

Lacydonta miranda 1 1 2,5 0,3

Praegeria remota 5 9 14 5 3,5

Hicrophthalmus fragilis 3 2 5 5 1,3

Syllts armillaris 15 15 2,5 3,8

S. cornuta 3 3 2,5 0,8

FJI.tsyll ta assimtl ts 2 2 2,5 0,5

Syll ides longocirratp 3 3 2,5 0,8

Paraptonosyllis minuta 50 50 2,5 12,5

B rania l imbata 5 9 30 34 78 10 19,5

Spnaerosyl na hystrix 43 35 500 25 603 10 150,8

Nereis zonata 1 1 2,5 0,3
Nephthys cirrhosa 1 1 2,5 0,3

Glycera lapidum 2 1 8 11 7,5 2,8

G. gigantea 4 4 2,5 1
Eunice vittata 2 2 2,5 0,5
Ryalinoecia bilineata 2 2 2,5 0,5

Staurocephalus ke{ersteini 7 7 2,5 1,8

Scolaricia typica 4 4 2,5 1

Parana ta l Yia 1 2,5 0,3

Capttomastus mtntmus 44 44 2,4 11

Capitella capitata 5 5 2,5 1,3

Armandta poZyopht,halma 1 1 2,5 0,3

Polygordius neapol t tanus 1 1 2,5 0,3

Protodrilus chaet ifer 1 1 2,5 0,3

/{esonerilla intermedta 7 7 2,5 1,8
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TABLEAU 44

liSable à Amphioxus rr Station du Nord Ouest de l'tle de Jarre lIMacrofaune" 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. 1. A.

Harmothoe lunulata 1 1 2 4 7,5 1

PsammoZyce arenosa 1 1 2 5 0,5

Si~alton squamatum 3 1 4 5 1

Euthalenessa dendrolepts 19 10 6 10 45 10 11,3

Phyllodoce lamelZt~era 1 1 2,5 0,3

Syllia armtllarts 1 1 2,5 0,3

Nephthys rubellc 1 1 2,5 0,3

Glycera lapidum 3 1 4 7 7,5 2

G. '~t~antea 2 1 3 5 0,8

Bun tee ut t tata 1 1 1 3 7,5 0,8

Hyalinoecta btltneata 1 1 2 5 0,5

Lumbrtconerets LatraHlt 1 1 2,5 0,3

L. impat tens 3 3 2,5 0,8

Arabella ~eniculata 1 1 2,5 0,3

Scolartcta typica 1 1 2,5 0,3

Armandta polyophthalma 1 1 2 5 0,5

TABLEAU 46

llSable ~ Amphioxus ll Station du Plateau des Chêvres llMacrofaune" 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. 1. A.

HarmothoB sptni(era 1 1 2,5 0,3

H. Zunulata 1 8 1 2 . 12 10 3

Euthalenessa dendrolepts 13 13 2 6 34 10 8,5

Psammolyce arenosa 1 1 2,5 0,3

Praeeeria remota 1 1 2,5 0,3

Leptonerets elauca 3 1 4 5 1

Glycera laptdum 3 13 40 56 7,5 14

G. gtgantea 6 2 5 8 21 10 5,3

Euntce vittata 2 1 1 4 7,5 1

E. schizobranchta 1 1 2,5 0,3

Hyaltno6cia btltneata 23 36 21 10 90 10 22,5

Lumbriconereis tmpattens 1 2,5 0,3

Drtlonerets cf. (tlum 1 1 2,5 0,3

8colartcta typtca 1 1 2,5 0,3

Aontdes oxycephala 1 1 2,5 0,3

Ophelia roscovensts 12 19 4 2 37 10 9,3

Armandta pOlyophthalma 0 1 1 2,5 0,3

Poly~ordtus neapolttanus 1 1 2,5 0,3

1
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TABLEAU 45

"Sable à Amphioxus" Station du Nord-Ouest de l'Ile de Jarre ItMicrofaunell 2 l

P. E. A. H. Total I. P. I. A.

Chrysopetalum debtle 2 1 3 5 0,8

Prae~erta remota 23 4 30 35 92 10 23

Phyll adace nana 3 3 2,5 0,8

Eteone (al tosa 2 2 2,5 0,5

Kerersteinia cîrrata 10 12 22 5 5,5

Syllia prolifera 1 2 3 5 0,8

S. hyal tna 2 10 4 16 7,5 4

S. armi 11ar1s 4 5 3 12 7,5 3

S. cornuta 3 7 10 5 2,5

8ylltdes lon~ocirrata 1 1 2,5 0,3

Pionosyllis pulli~era 1 1 2,5 0,3

Eusyllis assimtlts 2 2 2,5 0,5

Branla l imbata 9 27 25 135 196 10 49

Sphaerosyllts hystrlx 230 22 120 120 492 10 123

S. bul bosa 3 3 2,5 0,8

Exo~one ~emmi fera 7 3 10 5 2,5

Glycera laptdum 6 18 17 39 7,5 9,8

Sphaerodorum claparedei 2 2 2,5 0,5

Eunies vittata 2 2 2,5 0,5

Lumbricanereis impatiens 2 2 2,5 0,5

Arabella sp. 1 1 2,5 0,3

Aonides oxycephala 1 1 2,5 0,3

Arlcldea jeffreysl 22 22 17 3 64 10 16

Heterocirrus bioculatus 1 1 2,5 0.1 3

Armandta polyophthalma 1 1 2,5 0,3
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TABLEAU 48

Sables et Graviers sous Influence de Courants de Fond

CyCle annuel de llMicrofaunell 2 l

7

Mois

Harmothoe lunulata

Barmothoe sptntrera

OhrysOpetalum debtle

Praeteria remota

Euphrosyne roI tosa

Phyt ~odoce ~amell ttera

PhyllodOce nana

Bulalta uirtdts

Bteone roI toso

Lacydonta miran~a

Kereratetnia cirrata

Syllts cornuta

Syllls uartetata

Syll ta proltrera

Syllls hyal ina

Byllla armHlarts

Trypanosyllls zebra

'l'rypanosull t8 coellaca

Xenosull ta scabra

Odontosyllls ~ibba

Busyllls blomatrandt

Byll ldes lon~oclrrata

Brania 11mbata

SPhaerosyllis hystrtx

Sphaerosyllis bulbosa

Exotone temmtrera

AutOlytus aurantlacu8

Nerets zonata

Glycera tigantea

G~ycera lapidulll

Bphaerodorulll ctaparedet

Eunice harasati

Euntce vit tata

Hyallnoecia bi l fneata

Lumbrtconerets latreillt

Staurocephalu8 netlectus

Aricidea jerrreysl

Aontdes oxycephala

Paranoia neapolttana

Heterocirru8 bioculatua

Nacrochaeta clavicornis

Ortdla armondt

Ohone riltcaudata

Hesonertlla lntermedlo

POlytOrdius neapol 1tonus

2

42

12

112

57

1

3

18

Il

105

4

3

70

10

3

45

2

III

7

2

17

50

15

6

2

5

4

3

IV

1

26

2

6

2

7

6

7

2

3

46

11

65

13

6

12

V

3

10

2

2

18

9

10

2

21

159

12

27

39

2

8

350

3

15

3

3

7
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VI

2

7

5

6

12

7

2

2

12

2

85

12

2

6

3

VIII

2

2

17

11

2

4

15

75

12

2

315

10

6

4

20

20

IX

2

9

9

2

2

21

3

8

2

6

15

4

51

4

270

7

11

4

2

18

8

2

X

4

18

16

77

3

22

2

35

42

22

85

13

9

3

25

60

XI

32

9

27

3

8

6

15

4

107

16

7

Total

6

6

41

234

9

7

7

2

2

2

217

9

4

4

57

12

5

8

15

2

7

332

441

13

29

5

2

183

4

8

9

1345

1

34

89

10

3

9

82

3

7

103

3

1. P.

5

2

48

9

4

2

10

1

2

2

6

4

3

1

1

3

2

10

10

2

2

2

10

2

3

2

10

5

10

3

1

4

6

5

2

I.A.

0.6

0.6

4.1

23~4

0.9

0.7

0.7

0.2

0.2

0.2

27,7

0.9

0.4

0,4

5.7

1.2

0.3

0.1

0.8

1.5

0.2

0.7

33,2

44.2

1.3

2.9

0.1

0.5

0,2

16,3

0,4

0,8

0.9

134,5

0.1

3.4

8.9

0,3

0.9

0,2

0,2

0,7

10,3

0.3



TABLEAU 49

"Sable à Amphioxus Il Station entre Riou et Plane IIMacrofaunel1 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. I.A.
HarmothoB lunulata

2,5 0,5
St~alton squamatum 6 4 4 14 7,5 3,5
Euthalenesso dendrolepts 15 7 15 6 43 10 1O~ 8
Eteone fOL 10sa 1 1 2,5 0,3
Leptonerets ~lauca 2 2 2,5 0,5
Hephthys rubella 1 2 5 0,5
Buntce vt ttata 2 2 2,5 0,5
eyaltnoecta tubtcola 1j 1 2,5 0,3
Lumbrtconereis lairaill t 1 1 2 5 0,5
L. rra~il t8 2 2 2,5 0,5
L. tmpat tens 4 5 5 1,3
Arabella ~entculata 1 2,5 0,3
Ophel ta reSCDuensts 6 7 5 1,8
Notomastus ltneatus 1 2,5 0,3

TABLEAU 50

"Sable à Amphioxus" Station entre Riou et Plane l'Microfaune 11 2 1

P. E. A. H. Total I.P. I.A.

Euthalenessa dendrolepts 1 1 2,5 0,3
Chrysopetalum dahtIa 5 5 2,5 1,3
Praegerta remota 15 7 7 25 54 10 13,5
Bupnrosyne fol1osa 1 1 2,5 0,3
Phyllodoce lameZZ ttera 2 3 5 0,8
P. nana 3 3 2,5 0,8
Keferstetnta ctrrata 3 3 2,5 0,8

Syll ta prol t fera 2 2 2,5 0,5
S. uarte~ata 2 2 2,5 0,5
S. armtllarts 4 2 6 5 1,5
S. cornuta 2 2 5 7,5 1,3
Sylltdes lontoctrrata 4 4 2,5

Branta l t~bata 5 2 Il 18 7,5 4,5
Sphaerosyl11s hystrtx 20 30 50 5 12~5

Exoaone temmtfera 4 6 7,5 1,5
Hereis raua 1 1 2,5 0,3
N. zonata 1 2,5 0,3
Glycera laptdum 13 10 6 5 34 10 8,5

G. tt~antea 2,5 0,3
Hyaltnoecta btl tneata 15 15 2,5 3,8
Lumbrtconerets latretllt 1 2,5 0,3

Staurocephalus rudolpht 1 2,5 0,3

Aontdes oxycephala 1 1 2,5 0,3

Dodecacerta concharum 1 2,5 0,3

Stylartoides eruca 2,5 0,3

Hssonerilla tntermedta 2 2 2,5 0,5
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2/ Etude du peuplement

a) Etude de la "macrofaune rr

18 espèces ont été "recueillies dans la Station 14, 16 dans la station 12~ 18 dans la station 13,
et 14 dans la station Il. Le stock fondamental groupe les espèces les plus fréquemment et les plus
bondamment récoltées (tableau 51. qui donne, pour chaque espèce, le nombre d'individus dénom­

:rés, à chaque saison dans ~'ensemble des 4 stations). On peut étudier la distribution de chacune
de ces espèces selon les statlOns et des saisons.

TABLEAU 51

Répartition au cours d'une année des espèces essentielles des l1Sables à Amphioxus"

P. E. A. H.

st~aZton squamatum 9 5 0 4

Euthalensssa dendrolepts 55 38 27 23

Prae~erta remota- 48 22 53 174

lilteone (ol Losa 2 1 2 2

Sphaerosyllts hystrtx • 452 62 703 155

Brant.a l tmbata· 40 46 76 139

Nephthys rubella 1 1 1 0

Nephthys ctrrosa 9 14 3 6

Glycera laptdum 6 14 52 0

Glycera ~t~antea 14 14 6 19

Hyaltnoecta btltneata 24 36 22 12

Scolartcta typtca 5 13 5 10

Ophelta roscouensts 12 25 7 2

Armandta polyophthalma 23 7 11 6

Total IImacro(aune Il 160 168 136 84

Total Ilmtcro(aune" 540 130 832 468

Nombre total d'individus recueillis ,dans les 4 stations types

P. E. A. H.

IIMacrofaune l1 173 254 151 97

"Microfaune" •
1239 618 1092 728

St~al ton squamatum, absente des stations du Vallon de l'Oriol et du Plateau des Chèvres, semble
avoir un maximum printanier et 'un minimum automnal.

Euthalenessa dendrolepts, présente dans tous les prélèvements~ tend à se raréfier dans lasta­
tion la moins profonde (Vallon de l'Oriol, 21 individus contre 34 à 45 dans les autres), ainsi que
l'avait constaté H. MASSE (1962) ; H. HUVE et J. PICARD mettent en relation les deux minima
estival et hiverhal, de cette espèce~ dans la station entre les Iles Plane et Riou.. avec des phéno­
mènes d'ordre hydrodynamique~ cette espèce étant gênée par les calmes estivaux et par les violentes
tempêtes de l'hiver. En fait, le phénomène est purement local, puisque pour l'ensemble des sta­
tions, on enregistre une diminution du nombre des individus du printemps à l'hiver, cela p;:tratt gé­
néral, mais il n1y. pas de corrélation nette entre llévolution du nombre des E. dendrolepts et les va­
riations de profondeurs
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Saisons P E A H total

Station 14-8 m 8 8 4 1 21

Station 12-8,5 m 19 10 6 10 45

Station 13-9-10 m 13 13 2 6 34

Station 11-17-18 m 15 7 15 6 43

55 38 27 23

Nteone foltosa, présente dans toutes les stations, au moins sous forme de très petits individus,
est une espèce rare. hors des IISables à Amphioxus 11

•

Nephthys rubella est une espèce des sables grossiers circalittoraux, exceptionnelle dans IIInfra­
littoral où elle a toujours été récoltée dans les Sables Grossiers sous influence de courants de fond.

Nephthys cirrosa me paraît inféodée, en Méditerranée, aux IISables à Amphioxusll peu profonds,
baignés par des eaux turbides, riches en matières organiques d'origine terrestre. Je ne l'ai ré­
coltée que dans la station du Vallon de l'Oriol. H. MASSE (1962) la cite de divers lIsables à Am­
phioxus11 peu profonds de la baie de Marseille. Il faut ajouter qu'en Manche, je l'ai retrouvée dans
des Sables Grossiers dlestuaire riches en particules colloldales à proximité dlHerbiers de Zostères
et de parcs à Huitres (Terrenes, Finistère).

Glycera lapidum, absente de la station entre les Iles Plane et Riou (où j'ai cependant recueilli
de jeunes individus), est abondante dans certains prélèvements (en automne, au Plateau des Chèvres,
40 individus).

Glycera titantea, absente aussi de la station entre Plane et Riou, est relativement constante
dans les autres stations.

Ryal inoecia bt Ztneata est représentée par la forme abranche et décolorée et par la forme ty­
pique. Cette espèce n'est vraiment commune que dans la station du Plateau des Chèvres.

Scolaricia typica et Armandia pOZyophthaZma sont pratiquement limitées à la station superficielle.
Il nlest d'ailleurs nullement certain que le seul facteur bathymétrique soit en cause. Ces deux es­
pèces (à l'instar de N. cirrosa) pouvant rechercher des sédiments plus fins que ceux du l'sable à
Amphioxus rr typique ainsi que l'a bien vu H. MASSE (1962), et surtout des apports de matières or~

ganiques. H. MASSE (communication personnelle) les a récoltées dans des prélèvements de "Sable
à Amphioxus ll effectués à proximité du débouché du grand collecteur de Marseille. dans le secteur
de l'Archipel de Riou alors que ces espèces sont exceptionnelles dans les stations dleau pure étu­
diées dans l'Archipel de Riou. S. typica et A. poZyoPhthaZma ont aussi été récoltées dans le sable
grossier à la base des souches de Posidonies.

Ophel ia roscovensts est particulièrement abondante dans la station du Plateau des Chèvres.

Parmi les espèces rarement rencontrées mais qui semblent liées aux IISables à Amphioxus ll

(où à tout le moins à certains aspects de ceux-ci), je signalerai Nastobranchus trinchesi et Notomastus
Zineatu~ (Vallon de l'Oriol).

Les autres espèces ont assez peu dl importance ; n'apparaissant que sporadiquement, et pro­
venant, le plus souvent, des Herbiers voisins (Euntce vi ttata, en particulier), elles font figure d'ac­
cidentelles.

Si l'on considère l'ensemble du Groupement annélidien, on est amené à penser que le peuple~

ment optimal se situe aux environs de 10 m. H. MASSE (1962) fait remarquer à ce propos, que
Pintensité de la houle décroît notablement à partir dlune profondeur égale à la moitié de sa longueur
d'onde, soit dans la région étudiée, approximativement 10 m. Il met ce fait en parallèle avec lIexis­
tence. précisément, du peuplement optimum aux environs de 10 m de profondeur. C'est indiscuta­
blement la Station du Plateau des Chèvres qui est la plus riche et la plus complète au point de vue
du peuplement annélidien. Une seule espèce importante, Sttal ion squamatum, paraît absente de cette
station.

b) Etude de la l1 m icrofaune"

La "faune interstitielle" est remarquablement riche. tant en espèces qu'en individus. En, plus
des prélèvements saisonniers effectués dans les quatre stations types. jlai mené, en 1962. une
étude mensuelle de la llm icrofaune annélidienne ll de la station du Plateau des Chèvres, la plus typique
c,omme je viens de Il exposer.
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Pour les espèces importantes de la IIM icrofaune" le tableau, inspiré de celui de la "macro_
faune tr , est le suivant

Saisons P E A H

Prae~erta remota 48 22 53 174

Sphaerosyllis hystrtx 452 62 703 155

Brania l imbata 40 46 76 139

Ryal inoeci a bilineata 350 315 13 60

Nesonerilla tntermedia 0 0 47 0

PraeÉeri a remota et Brania l imbata sont hautement caractéristiques des 'lSables à Amphioxus Il, et
recueillies dans toutes les stations; elles sont~ de surcrort~ particulièrement abondantes en hiver
et accusent une forte baisse au printemps et en été; ceci est d'ailleurs conforme aux résultats
fournis par l'étude cyclique : Prae~eria remota: Février : 105 individus Aoüt ; 2 individus Branta
ltmbata : Février: 70 individus Août: 15 individus. Nesonerilla tntermerdia est aussi présente dans

toutes les stations mais son maximum est nettement automnal. La forme abranche et décolorée de
Hyaltnoecta biltneata est extrêmement commune dans le Sable à Amphioxus du Plateau des Chèvres ~

cette espèce présente untrès net maximum à la fin du printemps. Sphaerosyllts hystrtx est commune
dans tous les peuplements infralittoraux, en particulier dans le concrétionnement de base des divers
peuplements. 'de la Biocoenose des Algues photophiles et dans les sédimen~s grossiers. Parmi les
autres espèces récoltées, il faut relever Paraptonosyllis minuta, sphaerosyllis bulbosa~ Sphaerodorum
claparedei, Stauroeephalus ne~leetus, Arieidea jeffreyst, Nacrocheata elavteornis, Acrocirrus frontiftlt~

Raphidrtlus nemasoma. Protodrilus ehaetifer et Polytordtus neapolttanus. Ces espèces ne sont que très
exceptionnellement signalées hors de la Biocoenose des IISa bles à Amphioxus Il. Parmi 'les' autres
espèces~ certaines~ telles Syllis prolifera, S. varietata, S. hyalina, S. armillaris ont été signalées
dans les Algues photophiles ou l'Herbier ; d'autres, telles Kerferstetnia ctrrata, Euniceharassti,
E. vi ttata, E. sietl îensis appartiennent au cycle sciaphile, et seront retrouvées dans les biotopes
coralligènes et les graviers et détritiques circalittoraux en cours de consolidation, c'est-à-dire dans
ce que J. M. PERES et J. PICARD (1963) appellent lISérie évolutive du Coralligène".

3/Etat actuel des connaissances sur les IISa bles à Amphioxus ll en Méditerranée

Les listes fournies par FAUVEL (1937) sont assez hétérogènes et intéressent des biotopes
mixtes (Sables à Amphioxus, Posidonies, fonds à Caulerpes et à Hal imeda). L'analyse de la faune
en est rendue malaisée et ne peut être faite llqu'à postertort ll

• DIEUZEIDE (1940) adonné des listes
d'espèc.es vivant dans la "Gravelle fine ll de Castiglione. On y retrouve les. espèces les plus repré­
sentatives du groupement annélidien des IISa bles à Amphioxùs ll mais il sly ajoute des espèces des
lISables Bien Calibrés". Parmi les 19 espèces de Polychètes que VATOVA (1949) cite de sa llzoocoe­
nose à Amphioxus ll seule Glycera laptdum et Artetdea jeffreysi sont référables au peuplement ty­
pique ; il signale en particulier. des espèces franchement vasicoles :, (Sthenelais l tmicola. Glyeera
unicornts; Dasybranehus caducus, Petaloproctus terrtcola).

F. MONNIOT (1962) donne une bonne étude des "Graviers à Amphioxus ll de la région de Ba­
nyuls ; la liste des espèces d'Annélides qu'elle donne et qui ne groupe pas moins de 64 espèces est
une des plus complètes qui ait été jamais donnée, non seulement des "Sables à Amphioxus ll

, mais
de n'importe quel autre biotope; il semblerait que les rrSables à Amphioxus ll de la région de Banyuls
aient ,un peuplement beaucoup plus mélangé que celui de la région de Marseille. En particulier, je
niai jamais recueilli dans des "Sables à Amphioxus " typiques nombre d'espèces telles Aphrodite acu­
leata, Polyodontes maxtllosus, Glyeera convoluta, Spto ftlieornts. Chaetozone setosa, Owenta fustformis,
Ampharete trubei qui vivent, normalement, dans des sédiments beaucoup plus fins, certaines de ces
espèces, (A.aculeata. P. maxi llosus, C. setosa) sont~ par ailleurs franchement circalittorales et ce,
pour l'ensemble de la Médit"erranée. Il faut néanmoins relever la présence de Euthalenessa dendrole­
Pts, Pisione remota (Prae~eria remota), Paraptono8yllts minuta, des Spha,erosyllis, de Dorvillea (-Stau­
rocephalus) netlecta, Artctdea je ffreyst , Raphtdrtlus nemasoma: et de Ophelta limaetna (-O. roscoven-
sis). ' .

H. MASSE (1962) étudiant les "Sa bles à Amphioxus rr de la baie de Marseille donne une liste
d'espèces caractéristiques des "Sables à Amphioxus 'l : Caractéristiques exclusives: Sitalton squama-
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tum, Glycera gtgantea, Scolartcta typtca, Ophelia roscovensis et Armandia polyophthalma; Nephthys cirrosa
paraît localisée dans les zones turbides, riches en apports organogènes ; Caractéristique préféren­
tielle : Ellthalenessa dendrolepis.

4/ Les espèces caractéristiques du Groupement annélidien des Sables Grossiers et Fins Graviers
sous Influence de Courants de fond.

L'importance de la fraction Tlmicrofaune" du peuplement annélidien de ce biotope. oblige le
bionomiste à considérer les espèces qui sly trouvent comme faisant partie intrinsèque du stock anné­
lidien caractéristique. On ne peut les dissocier de "la "macrofaunell lorsqu'on établit les listes
d'espèce~ caractéristiques. Ce stock d'espèces caractéristiques est, en ce qui concerne les Poly­
chètes, particulièrement bien individualisé. On ne compte pas moins de 23 espèces caractéristiques
exclusives Stgalton squamatum, Praegerta remota, Fteone foliosa. Parapionosyllis minuta, Branialtmbata,
Sphaerosyll is bul bosa. Glycera gtgantea, Sphaerodorum claparedei, la forme abranche de Hyal tnoecia bi­
lineat~ Staurocephalus neglectus, Scolaricia typica, Aricidea jeffreysi, Aerocirrus frontifilts. Hacro­
cha~ta cZavicornts, Raphidrilus nemasoma, Ophelia roscovensis, Armandia polyophthalma, Notomastus linea~

tus, Hastobranchus trinchesi et les Archiannélides Protodrilus chaetifer, Polygordtus neapolttanus, Heso­
nertlla intermedia, Nerilla antennata var. mediterranea.

Euthalenessa dendrolepis qui descend dan!3 les sables grossiers profonds jusqu1à plus de 100 m et
que l'on retrouve dans les fonds balayés par de vifs courants (fonds à "pralines11, graviers gros­
siers organogènes du Détritique du large) est une caractéristique hautement préférentielle qui exige
la présence. au moins temporaire de courants de fond linéaires. D'ailleurs les échantillons pro­
fonds de E. dendrolepis sont toujours de petite taille et apparaisse comme étant plutôt en état de
vitalité réduite. La Glycera l apidum dont la répartition est encore plus vaste (graviers grossiers in­
fralittoraux, Maêrl, fonds à Squamariacées libres, fOrids à "Prâlines 1

.') est apparemment une bonne
indicatrice de "courants de fond". Glycera gigantea est, provisoirement, au moins, considérée comme
une caractéristique exclusive ; elle est aSsez fréquente dans la matte de 11 Herbier de Posidonies
mais la complexité et l'hétérogénéité du peuplement de ce biotope empêche, momentanément, de se
faire une opinion défintive. Il en va de même de la forme abranche dé Hyalinoecia btltneata.

5/ Les Sables Grossiers et Fins Graviers sous influence de courants de fond en tant que Biocoenose
édaphique indépendante de l'étagement.__

Récemment (1961) G. ,BELLAN. R. MOLINIER et J. PICARD ont montré que cette Biocoenose
descendait largement dans l'Etage circalittoral. Cette descente. conditionnée par la force des cou,..
rant est d'autant plus accusée que l'on se rapproche plus de l'axe de ceux-ci, en l'occurence de
l'axe du Détroit de Bonifacio (sud de la Corse), zone que nous avons étudiée en détail. Dans l'axe
du Détroit de Bonifacio, la Biocoenose atteint 73 m de .profondeur; Elle ne se présente pas à l'état
pur mais se surimpose à la Biocoenose circalittorale du Détritique Côtier et est. parfois. enrichie
par des éléments de la Biocoenose du Co:t"alligène {représentée. ici. par son aspect à dominance
algale). J'ai étudié les Polychètes récoltées dans les Bouches de Bonifacio (BELLAN, 1961 e).
La Biocoenose des "Sables à Amphioxus" était présente dans 36 stations. Seules les espèces de la
lImacrofaunel! ont été récoltées. Parmi les espèces du groupement annélidien caractéristique des
graviers et sables grossiers sous influence de courants de fond. Sigal ion squamatum et Euthalenessa
dendrolepis ont été récoltées dans, respectivement. 3 etl? 'stations.

J'ai eu l'occasion (BELLAN, 1961 ct) de signaler dans le nord de la Corse d'autres exemples
de descentes de la Biocoenose des ltSables à Amphioxus 'l dans l'Etage circalittoraL J'ai pu déter­
miner. à partir de 10 stations : Si~al ion squamatum (une station), EU,thalenessa dendrolepis (6 stations)
et Armandia polyophthalma (une station).

Le tableau 52 donne une liste de Polychètes recueillies dans deux prélèvements de 50 dm3

dans deux fonds mixtes IIDétritiques CôtierstrSables à Amphioxus ll
• Station 24 : Par le travers du

viaduc à 11 ouest du port de l'Estaque (baie de Marseille). profondeur 45 m. sable grossier propre
avec nombreux débris coquilliers, pierres et souches de Posidonies ; Station 73 : Archipel de Riou,
pointe est de l'Ile de Plane par la pointe de Castel-Vieil, profondeur 41-44 m, gravier organogène
roulé. On retrouve Euthal'enessa dendrolepis, Kefersteinia cirrata, Glycera laptdum qui sont communes
dans les "Sables à Amphioxus ll

, Phyllodoce lamelltgera, Syllts cornuta, Hyalinoecta tubicola fréquentes
dans les Fonds Détritiques Côtiers. Le peuplement de la Station 24 est fortement enrichi par la
proximité de l'He'rbier de Posidonies au pied duquel le dragage a été effectué ; on y retrouve en
particulier. dans la matte, Stylariotdes eruca, Notomastus latericeus et Pista cris tata.
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Dans la ,station 24~ sur les pierres et les coquilles 8 il a été recueilli: Pomatostegus poll/trema, By­
drotdes uncinata, Permi l topsis tn(undt bulum, Pomatoceros tri que ter et Protul a tu bul ar ta

\
\

1

1

73

TABLEAU 52

Fonds Mixtes [rDétritique Côtier/Sable à Amphioxus ll rrMacrofaune" 500 dmJ

24 73 24

Barmothoe lon~tseti8 1 Lumbriconerets latreilli 2

EuthaZene8sa dendrolepts 1 Polydora caeea 2

Phyllodoce lamelligera 2 Owenîa rustformis 2

EteOne Longa 1 Chaetopterus uariopedatus

Kefersteinia ctrrata 1 8tylarioides eruca 3

Sl/llts spongicol a 1 NotomastU8 latericeus 1

8. cornuta 1 Thelepus setosus 1

sphaerosylltB hl/strix 1 Pista cristata 2

Gil/Cerai ap idum 2 Potamtlla sp.

Nephthys hombergî 2 Dusl/chane lucullana 1

Euntce vittata 4 Euchone rubrocincta 1

E. 8chtzobranchia 1 Pomatostegus pOIl/trama 2

Ryaltnoecta t~bicola 5 2 Protula tubularta 2

6/Rapports entre les groupements annélidiens de deux Biocoenoses édaphigues de substrat meuble :
Biocoenose des Fins Graviers et Sables Grossiers brassés par les vagues et Biocoenose des Fins
Graviers et Sables Grossiers sous influence de courants de fond."

Dans une note préliminaire (BELLAN. 1962 c) j'avais émis l'hypothèse que les peuplements
annélidiens des deux Biocoenoses envisagées ci-dessus pouvaient appartenir. du fait de leur étroite
parenté faunistique" à un seul ensemble biocoenotique" celui des Fins Graviers et Sables Grossiers
sous influence d'un hydrodynamisme accentué.

La liste des espèces recueillies dans les Fins Graviers et Sables Grossiers brassés par les
vagues s'établit ainsi : Prae~eria remota, Eteone picta. Htcrophthalmus fra~t l ts. Byll ts armt llarts"
S. Jeract l t's, Sphaerosyllts hystrix. Branta limbata. Scolelepts fultÉtnosa et Saccoctrrus papillocercus.

On remarque aisément que toutes ces espèces ont été recueillies dans les Sables Grossiers
et Fins Graviers sous influence de courants de fond" soit par moi-même" soit en ce qui concerne
ta seule espèce' Saccoctrrus papillocercus par d'autres auteurs (MARION et BOBRETZKI" 1875,
FIZE" 1959 MONNIOT" 1962). En particulier PraeÉeria remota et Brania l imbata sont deux très bonnes
caractéristiques du "Sable à Amphioxus Ir • J'avais précédemment évoqué le cas d'un peuplement appa­
ru à la faveur des bouleversements hydrodynamiques de l'hiver, dans un sable normalement bien
protégé du déferlement. Ce peuplement qui par l'abondance de ltneus lacteus et Eurydice spintpes.
et par la présence de saccocirruB paptllocercus, se référait indiscutablement aux Fins Graviers et
Sables Grossiers brassés par les vagues comprenait, pour les seuls Annélides les éléments sui­
vants : Prélèvement Mf 156. Calanque de la Crine : Brania ltmbata (2 exemplaires)" Sphaerosyllts
hystrix (51L Exo!!one !!emmifera (1)" Hyal inoecia btl ineata forme abranche (96). Notomastus l ineatus (1)"
Saccoctrrus papillocercus (6). soit au total 157 individus. Toutes ces espèces sont présentes dans le
llSable à Amphioxus". On a là un excellent terme de passage (avec apparition notamment de la
forme abranche de Hl/a'l inoecia btl tneata) vers les Sables à Amphioxus typiques. J'ai effectué. le
même jour, des prélèvements dans 3 taches de 1JSable à Amphioxus tr typique de la Calanque de .la
Crine,,'_par 3 à 6 m de profondeu.r. Les résultats obtenus sont groupés dans le tableau 53. (Prélè­
vements Mf 157. Mf 158 et Mf 159). En comparant le prélèvement Mf 156 d'une part etlV.(f 157.
Mf 158 et Mf 159 d'autre part, on ne peut qu'être frappé par le nombre moyen de SPhaeroByll tB
hystrtx recueillies dans ces trois dernièrès stations (46,3)" très voisin de celui du nombre de
S. hystrtx récoltées dans la station Mf 156 (51), Il en est de même pour RyaltnoeCia"biltneata(res­
pectivement (l0I,3 .. et 96).
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TABLEAU 53

l'Microfaune" des "Sables à Amphioxus ll peu profonds Calanque de l'Encrine

Mf 157 Mf 158 Mf 159 Total 1. P. I.A.

Phyllodoce nana 1 3,3 0,3

Sphaerosyllis hye trix 60 50 29 139 10 46 1 3

Nereis zonata 1 3,3 0,3

Glycera lapidum 1 3,3 0,3

G. tesselata 1 1 3,3 0,3

Hyalinoecia btltneata 56 145 103 304 10 101,3

Lumbrtconerets impatiens 1 3,3 0,3

Artcidea je{{reyst 1 2 2 5 10 1,7

Paranois neapoZ i tana 1 3,3 0,3

A ces remarques dl ordre faunistique il faut en ajouter d'autres 1 d'ordre sédimentologique.
Si l'on compare les courbes granulomètriques (courbes nO 2) de quatre IrSables à Amphioxus" (Pla­
teau des Chèvres, Station 13, Riou, station 11, Jarre, station 12 et Vallon de l'Oriol. station 14)
aux courbesgranulomètriques de trois IISables à Saccocirrusl! (courbes n° 3) (Pointe Escourbidon
de l'Ile de Ratenneau, station Mf 44, ·Calanque de la Crine. station Mf 46. Calanque de Samena.
Mf 50) ont est vivement frappé par la similitude de ces courbes (en particulier les courbes corres­
pondantes aux stations 13, 11. 12 et Mf 44, Mf 46, Mf 50. La station 14 ayant une fraction légè­
rement plus importante d'élèments fins). Ces sédiments ont en commun: d'être bien classés, une
déviation standard cr différant peu; 13. 11. 12 et Mf 44. ont une répartition gaussienne. c'est-à
dire une courbe de fréquence symétrique. les sédiments Mf 46 et Mf 50 sont légèrement asymé­
triques, les éléments grossiers étant un peu plus abondants. et la répartition dimensionnelle se
fait dans des intervalles très proches.

Je viens de mettre en évidencé la similitude du sédiment et celle du peuplement annélidien
entre deux Biocoenoses édaphiques. Cela ne suffit pas pour en déduire la similitude de ces Biocoe­
noses. Il serait nécessaire que des recherches complémentaires sur la faune interstitielle de ces
deux biotopes fussent poursuivies. Peut-être. alors. pourra-t-on admettre se trouver en présence
d'une Vaste entité biocoenotique, celles, des IISables Grossiers et Fins Graviers sous influence hy- 1
drodynamique lt ce qui ne saurait préjuger des manifestations apparentes de cet hydrodynamisme. -1

lequel pourrait prendre. localement. divers aspects : agitation due au choc des vagues déferlantes
dans les hauts niveaux. courants linéaires de fond dans des niveaux plus bas. Entre les deux. du
fait du remplacement progressif des courants linéaires par des courants tourbillonnaires. il y aurait
appauvrissement progressif, qualitatif et quantitatif. et apparition de quelques rares espèces.

Sans préjuger de ce que pourraient apporter les études complémentaires. je pense avoir ainsi
mis en évidence un terme de passage entre deux Biocoenoses dont les affinités faunistiques sont
nettes et correspondent à certaines analogies des biotopes respectifs.

B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES FONDS MEUBLES INSTABLES

Les Fins Graviers et Sables Grossiers sous influence de courants de fonds ont leur optimum
faunistique et leur maximum d'extension dans l'Etage infralittoral. J'ai souligné qulils ne faisaient
que se surimposer au Détritique Côtier dans le Circalittoral. Inversement. la Biocoenose des Fonds
Meubles Instables est essentiellement Circalittorale. Je préfère. cependant, étudier le Groupement an­
nélidien correspondant à la charnière de ces deux Eta'ges. Ainsi que Pa fort bien vu H. MASSE (1962)
Ill'installation de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables est latente dans l'Etage Infralittoral (...).
il parait juste de placer ce peuplement à cheval sur la limite des deux Etages rr . J.M. PERES et
J. PICARD ont, pour la première fois, mis en évidence cette Biocoenose (1957). Ils ont constaté
que chaque fois que dans des fonds meubles circalittoraux (et Infralittoraux. comme Pa signalé depuis
H. MASSE, 1962) se produisait un déséquilibre sédimentaire suffisant pour -provoquer la disparition
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dl ne Biocoenose, il s'intercalait momentanément, une communauté transitoire entre la Biocoenose
u espondant à l'ancien état d'équilibre et celle devant correspondre au nouvel état d'équilibre.

~o:;e Biocoenose transitoire est telle qu'en certains endroits elle n'a pas le temps de s'installer com­
;ètement avant d'être elle-même remplacée. Inversement, dans certaines stations privilégiées, le

p ractère transitoire de cette Biocoenose disparaît et elle devient pérennante. Clest à partir de
~:lles stations que je ml efforcerai de définir le groupement annélidien de cette Biocoenose.

1/ Description sommaire des stations étudiées et de leur peuplement

Deux stations ont été prospectées à chaque saison. Des prélèvements de llmacrofaunell et de
"microfaune" ont été effectués.

a) Station du Mont Rose (Tableau 54 et 55). Station 6.

J'ai localisé, par 18 m de fond, à l'est du Mont Rose (baie de M.arseille), en juin 1961, une
cuvette située en plein centre de l'Herbier, cuvette qui siest révélée être l'objet d'envasement et
de dévasement périodiques, en rapport avec les grandes houles. Le sédiment ramené par la drague
passe au cours de l'année de la Vase sableuse au Sable vaseux, il 's'y ajoute des feuilles mortes
de posidonies pourrissantes. Deux aspects particuliers du sédiment (printemps et été) sont traduits
par les courbes n° 4. Une liste sommaire du: peuplement est donné par H. MASSE (1962). J. PICARD
a effectué des dragages en août, novembre 19,61 et en février et mai 1962. Le peuple,ment du
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8 mai 1962 est dlune richesse exceptionnelle et semble correspondre à l'optimum de la communauté.
Dans la "macrofaunell on a relevé 35 espèces de Polychètes pour un total de 1281 individus. A ces
36. l2!spèces slajoutent 8 espèces qui nlont été récoltées que dans le prélèvement de " m icrofaune".
Il faut signaler la brusque apparition de Spto mul.ttoculata (753 individus) et les poussées de Sthe­
n.elatsboa (18 individus), Nephthys homber~i (18), GLycera rouxi (109), Hyalinoecia btlineata repré­
sentée, essentiellement par sa forme "brementi'i (36 individus), Lumbriconereis latreilli (81) et Cly­
mene palermitana (32 individus). Le peuplement n'est pas, qualitativement, très différent de ce qu'il
e.st pendant les autres saisons ; il ya, certes, 12 espèces qui ni avaient pas été rencontrées à
d~autres époques mais elles ne sont représentées que par quelques individus à l'exception de Spio mul­
twculata et de Py~ospto ele,~ans.
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TABLEAU 54 .~
'~
:~Fonds meubles Instables Station du Mont Rose ttMacrofaune 11 50 dm3 ,~

F.P. E. A. H. P. Total I. P. J. P. 1
'1
,il

Hermione hystrix 2 2 2 0,4 m
"

Ponto~e~ia chrysocoma 1 2 0,2
HarmothoB impar 1 2 0,2
Harmothoe sptnifera 2 2 2 0,2
ScalisetosuB peZlicidus 1 3 4 4 1
Sthenelais boa 6 4 18 29 8 5,8
Phyllodoce lamelliËera 1 3 4 4 0,8
Eulalia sanguînea

1 1 2 0,2
Bteone pleta 1 1 2 0,2
Etsone sipnonodonta 2 2 4 0,6
Syll is cornuta

1 2 0,2
Leptonereis glauca 2 2 2 0,4
Nereis caudata 3 3 2 0,6
Nereis Zongissima 1 1 2 0,2
Nephthys hombergi 5 14 3 5 18 45 10 9
Glycera tesselata

2 0,2
Glycera gigantea 1 1 2 0,2
Glycera rouxi 9 9 4 8 109 139 10 27,8
Goniada eremi ta 2 2 4 0,4
Goniada norvegica

1 2 0,2
Goniada maculata 2 2 2 0,4
Glycinde nordmanni 1 2 4 0,4
J!]un~ce vittata 4 2 2 15 23 8 4,6
Harphysa bellit 1 Il 12 4 2,4
Harphysa fallax 2 2 4 4 0,8
Lumbrtconereis impatiens 3 3 2 0,6
Lumbrtconereis latrei11i 7 4 28 4 81 124 10 6,2
Drilonereis {ilum 1 10 12 6 2,4
Arabella geniculata 2 2 2 0,4
Hyalinoecia bilineata 1 2 1 36 41 10 8,2
Nematonereis unicornts 2 14 16 4 3,2
Artcia foetida 5 1 26 32 6 6,4
Scoloplos armiger 1 1 2 0,2
Nainereis laevitata 1 2 0,2
Nerintdes cantabra 2 1 3 4 0,6
Spto multtoculata

753 753 2 150,6
Pygospio elegans

72 72 2 24,4
Spiophanes bombyx 10 10 2 2
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TABLEAU 54 (suite)
Fonds meubles Instables Station du Mont Rose llMacrofaune11 50 dm3"

F.P. E. A. H. P. Total 1. P. I.A.

Aonidr?S oxycephala 2 13 15 4 3
Laonice cirrata

5 5 2 1
Hagelona ,paptllicornis 1 10 11 4 2,2
8tylartoides eruca 1

1 2 0,2
Arentcola clapqredei 8 10 i8 4 3,8
Capttella capttata

15 15 2 3
Notomastus latericeUB

4 4 2 0,8
Clymene santenderansis i i 3 6 0, 6
Clymene palermt tata

3 1 32 36 6 7,2
Clymena lophosetasa

4 4 2 0,8
Owenta fustformts 3 3 2 8 6 1,6
Peet inarta auricoma 2 3 3 3 11 8 2,2
Pectinarta kqreni 4 7 11 22 6 4,4
Amage adpersa i

1 2 0,2
Amphictets gunnert

1 2 0,2
Hel tnna palmata

1 2 0,2
Pista cristata

4 5 4
Thelepus setosus

1 1 2 0,2
Polycirrus sp.

8 8 2 l, 6

Cette prolifération semble être éphémère et les calmes de Pété qui favorisent la stabilisation
du milieu amènent une régression considérable de la faune qui reprend son expansion à l'automne.
Sans avoir une poussée aussi brusque que celle de la Spio mul tioculata, certaines espèces marquent
un cycle saisonnier calqué sur celui de l'ensemble du peuplement

Saisons fin P. E. A. H. P.
Sthenelais boa 6 0 4 18
Euntce vittata 4 2 2 0 15
Hyal tnoecta bi l ineata 1 1 2 1 36
Lumbriconereis latreilli 7 4 28 4 81
Aricia foetida 0 5 0 26
Clymene palermitana 0 0 3 1 32
rappel du nombre total
d'individus récoltés 61 51 57 76 281

L'étude de la fraction IImicrofaunell de ce peuplement est également fructueuse. Il est par­
ticulièrement intéressant de constater que la brusque poussée printannière de la IImacrofaunell est
annoncée par la poussée hivernale de "m icrofaune ll qui en trois mois passe de 33 à 123 individus.
Sur le plan particulier de l'espèce Nephthys homber~i, par exemple, la poussée printanière est
annoncée dès l'automne par l'apparition de .10 très jeunes individus qui sont 71 en hiver. le nombre
s,rabaissant à 58 au printemps. On a pour cette 'espèce
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Saisons

Nombre dl individus de la
"macrofaunell

Nombre d'individus de la
l'microfaune"

E.

°

A.

3

10

H.

5

71

P.

18

56

Il faut cependant noter que la brusque poussée saisonnière de Spio mult1.oculata nlest pas précédée
par l'arrivée en hiver de jeunes individus et qu'aucun de ces jeunes individus nia été recueilli au
printemps. Il en est de même pour Pygospio elegans. On a Pimpression d'assister à une arrivée
brutale de populations émigrées d'un autre biotope. L'étude détaillée du peuplement annélidien de
diverses stations de Fonds Meubles Instables viendra éclàirer ce petit problème (cf. plus loin).

TABLEAU 55

Fonds Meubles Instables Station du Mont Rose 1tMicrofaunerr 2 l

Pontogenia chrysocoma

Sthenelais boa

Eteone picta

Syllis cornuta

Eusyll1.s lamelligera

Exogone hebes

Exogone verrugera

Sphaerosyllis claparedei

Sphaerosyllis hystrtx

Nereis caudata

Nephthys hombergi

Eunice vittata

Nematonereis unicornis

Hyalinoecia biltneata

Lumbriconereis latreilli

Drilonereis (ilum

Aricia foetida

Scoloplos armiger

Spio (ilicornis

Laonice cirrata

Paranoïs lyra

Nagelona papillicornis

Capitella capitata

Clymene palermitana

Chone filïcaudata

Euchone rubrocincta

F.P.

1

7

E.

2

2

19

2

A.

1

3

3

4

10

2

6

1
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H.

5

71

13

6

11

4

7

P.

6

8

3

1

56

2

3

11

4

7

4

12

2

1

2

T.

1

6

1

1

9

9

3

7

1

137

2

2

3

15

4

38

8

6

20

4

4

19

2

2

l. P.

2

2

2

2

2

6

4

2

4

2

6

2

2

2

6

2

6

4

2

6

2

2

4

4

2

2

l.A.

0,2

1,2

0,2

0,2

0,2

1,8

1,8

0,6

1,4

0,2

27,4

0,4

0,4

0,6

3

0,8

7,8

1,6

1,2

4

0,7

0,8

3,8

0,4

0,2

0,4



L'originalité biocoenotique de ce peuplement mérite qu'on s'y arrête. Un fort contingent d'es-
èces sont' très communes dans les Biocoenoses- infralittorales de substrat meuble, elles paraissent

fémoigner en faveur de l'opinion de H. MASSE (1962) selon laquelle on n'aurait pas affaire, en
dépit de la turbidité- de l'eau, à une simple enclave (par atténuation de la luminosité) de l'Etage
Circalittoral. Ces espèces sont énumérées dans le tableau ci-dessous, où est précisé. pour chacune
d'entre elles le biotope dont elle est plus particulièrement préférante. Signification des abréviations
S. F. B. C.: Sable Fins Bien Calibrés. S. F. S. : Sable Fins Superficiels. S. Up: Sables à Ypo~abbta.

S. P. : Sables très pollués.

1lMacrofaune'l

1. P. I.A.

Eteona siphonodonta 4 0,6 SFBC

Nephthys homber~t 10 9 SFBC

Nerintdes cantabra 4 0,6 SFS

Artcta foetida 6 6,4 S. U.p.

Aontdes oxycephala 4 3 SFBC

Ka~alona paptlltcornts 4 2,2 SFBC

Arantcola claparadet 4 3,6 S. Up.

Capttella capttata 2 3 SP

Owenta fustformts 6 1,6 SFBC

Pecttnarta korent 6 4,4 SFBC

!IMicrofaune!1

Exo~ona he bas 6 1,8 SFBC

Paranots lyra 2 0,8 S. Up.

Ghone filicaudata 2 0,2 SFBC

Huit espèces sont caractéristiques exclusives ou préférentielles de la Biocoenose des Sables
Fins Bien Calibrés. On a donc nettement l'impression que la Biocoenose des Fonds Meubles Ins­
tables s'est surimposée ici à cette Biocoenose des Sables Fins Bien Calibrés. Ceci est nettement
confirmé par la granulométrie très semblable des sédiments (cf. courbes 4).

Je ne donnerai pas de liste d'espèces pouvant représenter le stock original du groupement
annélidien des Fonds Meubles Instables. Je me contenterai dl attirer l'attention sur l'abondance et
la régularité de certaines espèces: Sthanelats boa (I.P.: 8, I.A.: 5.8). Glycera rouxt (l.P. : 101
LA.: 27.8). Narphysa bellti (I.P.: 4 - I.A.: 2.4). la forme Ilbramentt"deHyalinoactabtltneata
(J. P. : 10 - I.A. : 8,2), Spio multtoeulata (I.P.: 2 - I.A.: 150,6), Glymene palermitana (I.P.: 6­
I.A.: 7.2), Pecttnarta auricoma (LP.: 8 - I.A.: 2,2).

b) Station des Pierres de la Madrague (cf. carte 4 Station 15 et Tableaux 56. 57 et 58)

Cette station. prospectée en mai. aoüt et Octobre 1961 et en février 1962 est située par le
travers du Mont Rose (baie de Marseille) ;la profondeur est de 32 à 35 ml donc dans les limites
de l'Etage circalittoral ; le sédiment est un sable vaseux gris (cf. courbes 4) avec beaucoup de
fibres rouies de Posidonies. Cette station a la particularité de présenter un peuplement pérennant
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables ; l'instabilité y est constante et il n' y a pas de tran­
sition perceptible avec dl autres Biocoenoses. J'ajouterai. enfin. que j'ai effectué. mensuellement.
de janvier à décembre 1962~ les prélèvements usuels de 2 l de sédiment en vue de l'étude la
fraction llm icrofaune ll du peuplement annélidien.

Ce peuplement annélidien (Tableau 56 et 57). beaucoup moins riche qualitativement et quanti­
tativement que dans la précédente station, est beaucoup plus constant et ne présente pas de poussée
saisonnière brusque. Le cycle est sensiblement inverse de celui de la station précédente. l'opti­
mUm étant décalé vers l'été et l'hiver étant marqué par un net appauvrissement. Cette tendance est
préfigurée par le développement printannier de la microfaune l tant en,mai 1961 que d'avril à juin 1962
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(Tableaux 57 et 5B). Ceci est moins net en ce qui concerne Pappauvrissement hivernal, le phéno­
mène étant masqué à l'automne 1961 par. Pabondance exceptionnelle de 2 espèces (Nematonereis uni­
cornts et Lumbriconerets latreill i) rares à l'état adulte dans le peuplement; sans doute s'agissait-il
d'un apport fortuit de larves, tout spécialemen,t en ce qui concerne la première espèce. En revanche,
d'octobre à décembre 1962, le nombre dl individus recueillis (24, 43 et 33) était le plus faible qui
ait été relevé.

TABLEAU 56

Fonds Meubles Instables Station des Pierres de la Madrague IIMac rofaune" 50 dmJ

Aphrodite aculëata

Hermione hystrtx

Harmothoe reticulata

H. lon~tsetts

Psammolyce inclusa

Sthenelais boa

Phyllodocidae

Eteone siphononta

Syll is cornuta (commensale)

Nephthys homber~i

F,unice vtttata

Nematonereis untcornis

Hyalinoecta tubicola

H. biltneata

Lumbrtconereis latretllt

Drilonerets rHum

Arabe'lla irricolor

Glyctnde nordmannt

Polydora caeca

Clymene palermitana

Owenia rustrormts

Pectinarta auricoma

Lyssipe l abtata

Pista crtstata

Streblosoma bairdt

Dttrupa arietina

P.

6

1

4

1

5

1

2

5

3

4

5

1

9

1

3

E.

2

1

1

2

14

1

1

9

3

5

1

1

1

2

2

4

9

1

15

A.

1

16

1

5

1

1

1

2

2

Il

H.

Ij

Ij

1

IJ

IJ

IJ

4

1

5

Total

3

8

1

1

1

6

1

1

35

1

5

1

14

5

6

1

1

2

6

9

4

8

7

25

2

29

1. P.

5

7,5

2,5

2,5

2,5

5

2,5

2,5

7,5

2,5

10

2,5

5

7,5

5

2,5

2,5

5

5

7,5

2,5

7,5

7,5

10

5

7,5

1. A.

0,8

1,4

0,3

0,3

0,3

l, 5

0,3

0,3

8,8

0,3

1,3

0,3

3,5

1,3

1,5

0,3

0,3

0,5

1,5

2,3

1

2

1,8

6,3

0,5

7,3

L

Une des raisons majeures de la diminution qualitative et quantitative du peuplement provient
de Pextrême raréfaction des espèces infralittorales, en particulier des caractéristiques de la Bio­
coenose des Sables Fins Bien Calibrés que j'avais signalées dans la station du Mont Rose. Toutes
ces espèces ont disparu à l'exception de Eteone siphonodonta, Exo~one nebaS, Nephthys homber~t et Ari­
c'ia (oettda qui ne sont elles mêmes représentées que par quelques individus, pour la plupart très
juvéniles. En revanche, apparaissent certaines espèces strictement circalittor-ales qui ne franchissent
pas les limites supérieures de cet Etage: Aphrodtte aculeata, Hyaltnoecia tubicola, Lysstpe labiata
et Ditrupa arietina. Cependant cet apport reste en définitive limité ne serait-ce que parce que, dans
cette station, la Biocoenose des Fonds Meubles Instables, ne vient pas se surimposer à un autre
peuplement et qu'elle évolue et se perpétue indépendamment de l'influence des ,autres Biocoenoses.
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TABLEAU 57'

Fonds Meubles Instables Station des Pierres de la Madrague llMicrofaune ll 2 1
p, E. A. H. Total I. p. I. A.

Harmothoe lunulata 1 1 2,5 0,3
Sthenelais boa 2 5 0,5
Pholoe minuta 3 3 2,5 0,8
Phyllodoce lamelltgera

1 2,5 0,3
syllia hyalina 1 1 2,5 0,3
S. Qrmi Il aris 3 3 2,5 0,8
S. cornuta 11 8 19 5 4,8
syllides longoctrrata 1 1 2,5 0,3
Sphaerosyll ta hystrix 1 2,5 0,3
S. claparedet 1 1 2,5 0,3
Exogone he bas 1 2,5 0,3
Nephthys hombergî 12 10 11 33 7,5 8,3
Glycera l aptdum 1 2,5 0,3
G. rouxt 4 1 4 9 7,5 2,3
Goniada maculata 1 2,5 0,3
Glyctnde nordmanni 1 1 2,5 0,3
Eunice ut ttata 6 1 3 10 7,5 2,5
E. haraasi t

2,5 0,3
Nematonereis unicorn ta 1 1 35 37 7,5 9,3
Hyaltnoecia bilineata 2 5 2 2 11 10 2,8
Lumbriconerets latreillt 11 9 15 9 44 10 11
L. impatiens 2 2 2,5 0,5
Drilonerets ftlum 2 2 2,5 0,5
Staurocephalus kefersteini

2,5 0,3
Artcia (oetida 3 3 7 7,5 1,8
Laantee cirrata

2 5 0,5
Paranois paucibranchiata 1 1 2,5 0,3
Heteroctrrus caput-esocts 3 1 9 13 7,5 3,3
DasybranchuB sp. 1 1 2,5 0,3
Clymene palermitana 2 2 2,5 0,5
Stylartoides eruca

1 2 5 0,5
Lysstpe labiata 5 5 2,5 1,3
Amage adpersa

1 2,5 0,3
Hel inna palmata 1 1 2 5 0,5
Pista cristata 1 2 5 0,5
Chone duneri 5 1 6 5 1,5
Euchone rubrocincta 4 10 14 5 3.,5
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TABLEAU 58

Fonds Meubles Instables Cycle annuel de la IIMicrofaune'1 2 l.

u III IV V VI VIII IX X XI XII Total I. P. I. A.

Harmothoe spinlfera 2 1,8 0,2

Sthtlnelats boa 3 2,7 0,3

Ohrgsopetalum debile 0,9 0,1

Phyllodoce lamellhlera 2 5 3,6 0,5

Eulal ta pUllcttfera 1 0,9 0,1

Bteone pteta 2 0,9 0,2

Et80116 sl.p/lonodonta 0,9 0,1

Protomyst ides 1tmbata 2 2 0,9 0,2

Keferstetn.ta ctrrata 3 0,9 0,3

Syllts uortetata 1 0,9 0,1

Syll t8 hgal tna 0,9 0,1

Syll t8 cornuta 8 4 II 4 I2 4 50 6,4 4,5

Spllaerosyll t8 hystrtx I3 2 7 27 5,5 2,5

Sphaerosyll t8 claparedet II II 0,9 1

Exotone /18h68 4 4 0,9 0,4

Exotona verruJfera 15 lB 1,8 1,5

Autolytus prcltfsr 2 2 0,9 0,2

Nephthys /lomber'! I7 II II I2 25 15 I2 4 3 III 9,1 10,1

Glycera lapldUlll 2 1,8 0,2

Glycera roux! 4 2 4 13 5,5 1,2

Goniada maculata 2 2 I2 4,5 1,1

Euntc8 /laraBS! t 2 1,8 0,2

Euntce utttata 2 3 2 I2 3 32 7 •.3 2,9

Narp/lilso bell! [ 2 2 0,9 0,2

Nemotollerels untcornts 2 3 5 lB 5,5 1,6

Hyaltnoecia btltne.ota 2 2 I2 3 2 I3 II 10 3 3 6B 10 6,2

Lumbrtconerets latretllt I3 33 2 II 10 3 2 4 80 9,1 7,3

Lumbrlconerets tmpat tens 6 2 2 13 3,6 1,2

Drt!onerais rHulII 2 2 0,9 0,2

Staurocephalus keferstetnt 1 0,9 0,1

Artcta foet/da 7 2.7 0,6

Ntcrospto meczntRowtanus 4 4 0,9 0,4

Laontcs ctrrata 4 5 12 1,8 1,1

Pylospto elelans 2 2 0,9 0,2

Paranols pauctbranch!ata 2 1,8 0,2

parancts neapol t tat!! 3 2 5 1,8 0,5

Heteroctrrus caput-esocis 12 1,8 1,1

Heteroctrrus zetlandtcus 3 0,9 0,3

'l'haryx mul t! branchts 4 4 0,9 0,4

Stylartotdes plumosa 0,9 0,1

Dosybranchue lajolae 2 1,8 0,2

Glymene sp. 0,9 0,1

Glymene sontenderensts 2 2 2,7 0,5

Amphtctets lunnert 0,9 0,1

Ampharete Irubet 3 3 0,9 0,3

Amale adpereCl 0,9 0,1

Amale lallasst 2 5 3,6 0,5

Lyssfpe labtata 5 0,9 0,5

Nellnna palmata 4 ',6 0,4

PIsta crfstata 3 2 6 2,7 0,5

Terebell!des stroeml 0,9 0,1

Chene dunerl 11 3 26 3,6 2,5

Ruchone rubroctncta 10 4 2 3 2 22 5,5 2
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Un troisième lot dl espèces intéressantes, celui des espèces commUnes dans la station du Mont
Rose et qui le demeurent dans celle des Pierres de la Madrague, est représenté par : Sthenelats
boa (I.F.: 5 - I.A.: 1,5), Hyaltnoecta biZtneata (forme "brementt ll

) (I.F.: 5 -I.A. : 1,25) C11lmene
palermttana (LF.: 7,5 - I.A.: 2,25) et?ecttnarta"arent (LF.: 7,5 - I.A.: 2).

c) Autres stations

Les caractéristiques essentielles des deux stations précédemment étudiées (position infralit­
torale de la première. pérennité de la seconde) ne permettent pas d'avoir une vue d'ensemble de
la Biocoenose des Fonds Meubles Instables qui est essentiellement circalittorale et transitoire.
D'autres prélèvements ont été effectués dans des stations aussi variées que possible. Ces prélè­
vements peuvent être classés en deux grands groupes :

Qi) un premier groupe formé par les stations 47. 98. 100 et 40 (carte 4)

Station 47 : Devant la Pointe Doriou de l'Ile de Pomègues (baie de Marseille), profondeur 35 m,
sable coquillier peu vaseux, coloré. Fond Meuble Instable sur Détritique Côtier. 2/11/1962.

Station 98 : Dans l'est de la pointe de Pomègues, profondeur: 37 m. sable roulé vaseux, contact
Détritique Côtier-Fond Meuble Instable. 26/4/1963.

Station 100 : A 0,3 mille dans l'axe de l'Ile de Jarre (Archipel de Riou), en direction de l'Ile Malre •
profondeur 36 m, sable peu vaseux, Fond Meuble Instable tendant vers Détritique Côtier. 30/4/1963.

Station 40 : Archipel de Riou (entre les !les Jarre et Marre), profondeur 41 m, petit gravier an­
guleux et sable .avec vase, Fond Meuble Instable. 27/4/1962.

13) un deuxième groupe est composé par les prélèvements 119, 42, 121 et 122. (Carte 4)

Station 119 : Archipel de Riou. 1,4 M de la pointe est de l'Ile de Jarre. (Farillon par flanc nord
de l'Ile de Jarre), profondeur 38-37 m, sable vaseux, Fond Meuble Instable sur Détritique Envasé.
21/5/1963.

Station 42 : Baie de Marseille (Ouest de la passe entre Tiboulen de Marre et llIle de Marre), pro­
fondeur 40 m, sable fin vaseux très riche en fibres rouies de PO.\:i'idonies, Fond Meuble Instable
tendant vers Détritique Envasé, mars 1962.

Station 121 : Baie de Marseille. (0,5 M du Cap Croisette et 0.8 M du Mont Rose), profondeur :
37 -35 m, vase sableuse avec fibres rouies de Posidonies, Fond Meuble Instable tendant vers Détri­
Envasé, 12/6/1963.

Station 122 : Baie de Marseille. (0,3 M de la pointe nord-nord-est Tibouleri de Marre et 0,4 M du
Cap Croisette). profondeur 37 m, sable vaseux avec fibres de Posidonies. Fond Meuble Instable
tendant au Détritique Envasé - 12/6/1963.

21 Résultats généraux

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 59 auquel j'ai ajouté, pour donner une
idée globale du groupement annélidien des Fonds Meubles Instables, deux prélèvements d'été des
stations du Mont Rose et des Pierres de la Madrague. On distingue immédiatement trois stocks
principaux dl espèces :

a) un stock d'espèces réparties de manière sensiblement égale dans toutes les stations et qui
est composé essentiellement par des espèces dont j'avais signalé l'importance dans l'une ou l'autre
des stations précédentes étudiées en détail, voire même dans les deux. Il s'agit, tout particulière­
ment de ;

1. P. I.A.

Sthenel ais boa 6 1,8

Hyaltnoecia btlineata 8 6,8
(. brementt >

Pectinaria auricoma 7 1,5

Pista cristata 8 2,3

Ditrupa arietina 4 2,2
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b) un stock limité à peu près exclusivement au premier groupe de stations (celles évoluant
vers le Détritique Côtier) et qui se, retrouve avec une importance égale dans la station 15, alors
qui elles sont en majeure partie absentes de la station 6 :

Hermtone hystrix

Glycera ~t~antea

Hyal inoec ta tu bicol a

5

2

7

1,7

0,2

10,1

et les Sabellidae et Serpulidae. épibiotes. sur les grosses coquilles de Mollusques: Potamtlla reni­
formt~ Serpula vermtcularis. Vermiltopsis infundibulum, Pomatoceros triqueter

c) un stock limité au second groupe de stations (celles évoluant vers le Détritique Envasé) et
dont certaines espèces nlont pas été signalées dans la station 15 alors qu'elles abondent dans la
station 6 :

1. P. I.A.

Eteone sivhonodonta 5 1,7
alycera roux! 4 4,3
Goniada maculata 3 2.5
Harphysa bell i i 3 2,4
Nematonereis untcornis 5 3, 1

Spio multioculata 3 16
Ha~elona alleni 3 0,4

Notomastus latertceus 4 2,4
Leiocapttella dollfust 2 1,2

C~ymene oerstedi 2 1
Clymene ~ractlts 3 0,4

L. dollfust est limitée aux deux stations qui tendent le plus vers le Détritique Envasé et C. ~ractlts
aux trois les plus envasées.

Un aspect particulier des Fonds Meubles Instables a été vu récemment en baie de Bandol.
par J. PICARD; le sédiment était un sable fin. (Station 133, à- 0,2 M du Centre de l'Ile de Bendor.
et 0.35 m de la Fourmigue), profondeur: 30-31 m. Peuplement: Hermtone hystrtx (l), Sthenelais
boa (3) Psammolyce inclusa'(2),Phyllodoce sp.(l), Eteone siphonondonta(l), Euntce vittata (3), Hyaltnoe­
cia btltneata forme "ornata" (première paire de branchies au 30 sétigère) (9). Lumbrtconereis impa­
tiens (1), L. latretlli (1) Chaetopterus uartopedatus (1), Ama~e adpersa (1), Ditrupa artettna (21).

Le nombre de Dttrupa arietina vivant est remarquable. Il atteste. à lui seul. que la Biocoenose
est en plein épanouissement. Par ailleurs, les tubes sont légèrement sub-moniliformes, ce qui
pourrait être mis en relation avec un déséquilibre rythmique de la. Station.

Je ne pense pas qu1il soit possible de conclure quant à la composition du stock annélidien ca­
ractéristique de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables, non plus que ,sur les exigences écolo~

giques des espèces constituant le groupement annélidien de la Biocoenose. On a vu que ces Fonds
,Meubles Instables ne se rencontraient que rarement à l'état pur. Il me paraît nécessaire de connaître
le peuplement annélidien des Biocoenoses auxquelles ils servent de Itplaque tournante rr pour saisir
l'originalité propre de ce peuplement.

Ce nlest qu'après avoir étudié les divers groupements annélidiens de substrat meuble présents
dans l'Etage Circalittoral qu1il sera possible de reprendre la question. Je m'efforcerai de montrer
de quelle manière et sous l'irifluence de quels facteurs ces peuplements annélidiens évoluent, quels
rapports ils présentent entre eux et quels sont la signification et le rôle des Fonds Meubles Ins­
tables et de leur peuplement.
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1
TABLEAU 59

Fonds Meubles Instables Stations diverses. "Macrofaune'l 50 dm'
6 47 98 100 40 15 119 42 121 122 Total 1. p. I.A.

Aphrodite aculeata 2J 2
4 2 0,4Hermione hystrix 3 5 5 2 2

17 5 1,7HarmothOe anttlapis
2 3 2 0,3Harmothoe reticulata

0,1Hatl!lotllOe impar

0, 1HarmothOe longisetis

1 0,1HarmothOe sptni(era
2

2 0,2Rarmothoe ljumgmant

0,1Rarntothoe frazer-thomsont

0, 1HarmothOe lunulata '.
1 0,1ScalisetosUB pellucidus
1 0,1PSQ1lllIIolyce inclusa

2 2 0,2Sthenelais boo 2 2 2 2 9 18 6 1,8Sthenelais cf. mtnor/boa 2
2 2 0,2Phyllodoce lamelligera

2 2 5 3 0,5Steone (ol tosa
2

2 0,2Eteone pleta 1

0,1Eteone stpho!lOdonta
4 3 8 3 0,8Byllis cornuta 5 1

3 9 3 0,9Leptonereis glauca 2
2 1 0,2Glycera gîgantea

2 2 0,2Glycera roux! 9
11 6 17 43 4 4,3Glycera unicornts
5 5 0,5Goniada nOrvegica

0, 1Goritada maculata
5 4 16 25 3 2,5Nephthys homoorgi 14

17 4 1,7NephthY8 incisa

1 0, 1Runlee harass!t
1?

0, 1Runiee vi ttota 2
1 3 2 7 9 9 34 8 3,4Harphysa bellit

Il 12 24 3 2,4Nematonereis unicornis
5 13 Il 31 5 3.5OnuPhts conchyle~a

1 0, 1Ryal inoecia tulJicola 14 68 3 3 9
3 101 7 10, 1RValtnoecia bi l tneata total

9 6 3 17 15 6 11 68 8 6,8
(. tYPique

6 2 10 22 7 2,2(. brementtlrau!Jel i
3 5 7 15 5 10 46 7 4,6/'umbriconer"ets ra!1ilis

16 27 43 2 4,3/'umbriconereis leracilis

2 4 6 2 0,6/,umbriconereis latreill i 4
5 3 28 43 7 4,3/,umbrtconereis paradoxa

1 0,1lJrilonereis rilum

2 3 4 10 4
Arabella t rtcolor

0, 1Aricia fOetida
5

6 2 0,6Nainereis laevi!1ata

0, 1
Nerine follosa ?

0,1
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ÉTAGE CIRCALITTORAL

L'Etage Circalittoral IIs 'étend depuis la limite extrème de la vie des Phanérogames marines
(ou des Algues photophiles) jusqu' à la profondeur extrême compatible avec la végétation des Algues #

les plus tolérantes aux faibles éclairements c'est-à-dire des Algues sciaphiles" (J. M. PERES et
J. PICARD, 1963), La présence d'Algues nlest pas constante; la nature du substrat, en particulier 1

peut, dans une large mesure, entrainer l'absence totale de toute végétation. Cet Etage se présente
sous des aspects extraordinairement variés en fonction notamment du substrat, et de la quantité
de lumière atteignant la surface de fond envisagée.

J'étudierai successivement les Groupements annélidiens sur substrat solide et ceux de subs­
trat meuble.

GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS SOLIDES

,
Les méthodes d'étude quantitative numérale des Biocoenoses sur substrat solide~ mises au

point récemment pour les peuplements de l'Infralittoral supérieur par D. BELLAN-SANTINI (1962)
n'ont malheureusement pu être appliquées, jusqu'à présent, aux peuplements circalittoraux corres­
pondants. Actuellement, M. A. TRUE commence à étudier certains aspects de ces peuplements à
l'aide de méthodes comparables à celles de BELLAN-SANTINI~ en vue, surtout, d'une étude quan­
titative pondérale. Les méthodes de LABOREL (1960)~ inspirées des travaux de l'école phytosocio­
logique züricho-montpelliéraine ont donné, comme le soulignent J. M. PERES et J. PICARD (1963)
d'excellents résultats lorsqu'il s'agit de faire liressortir parfaitement la séparation des deux grandes
Biocoenoses du Circalittoral sur substrats solides lJ

; mais~ du fait de la trop faible taille des Po­
lychètes (en général)~ et de la quasi impossibilité de les déterminer tn st tu, ces méthodes ne
peuvent~ dans le caS particulier des Polychètes, apporter que de faibles résultats. Je n'ai eu à ma
disposition que des échantillonnages recueillis soit par prélèvements manuels (sans grattage systé­
matique d'une surface donnée) lors de plongée, soit par dragages. Les résultats que je fournirai
seront donc d'ordre essentiellement qualitatif.

J. M. PERES et. J. PICARD (1963) décrivent 4 Biocoenoses circalittorales sur substrat solide:

- Biocoenose Cora1ligène fnomem' conservandum) avec un aspect Précoralligène.

Biocoenose des grottes semi-obscures

- Faciès à Parazoanthus axtnellae
- Faciès à Corall ium rubrum
- aspect à ~adréporaires

- aspects nombreux d'appauvrissement

- Biocoenose des Grottes et boyaux à obscurité totale

Biocoenose de la Roche du Large

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE CORALLIGENE

Cette Biocoenose a pour caractère essentiel d'être liée à des substrats durs originels ou
issus d'un concrétionnement et d'être nettement sciaphile ; beaucoup de seS stations ne présentent
sous formes d1îlots de concrétionnement isolés, suMout lorsqu'il s'agit de fonds originellement
meubles.
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1/ Les différents aspects de la Biocoenose Coralligène

Les récoltes que j'ai pu étudier proviennent, en majeure partie des différentes Campagnes et
Missions de la Station Marine d'Endoume dans l'ensemble de la Méditerranée. Des résultats frag­
mentaires ont été publiés pour chaque Campagne dans diverses notes. Je ne donnerai donc ici, que
les résultats synthétiques, complétés par les prélèvements qui m'ont été confiés par M. LEDOYER.
Les résultats obtenus sont résumés dans le tableau 60. J'ai pu étudier des prélèvements provenant
de deux types fondamentaux de biotope.

a) Prélèvements effectués dans des peuplements établis sur la roche originelle.

0:) Stations de "Coralligène d'Horizon Inférieur de la Roehe Littorale ll (HIRL) au pied des
falaises sous-marines ou sur des surfaces rocheuses émergeant du sédiment environnant (24 prélè­
vements) ;

~) aspect "Précoralligène" (Prée.) de cette Biocoenose caractérisé par la dominance du
peuplement végétal (17 prélèvements)

y) fa'c.i~s à Nuricea chameleon (Mur.) des pieds de falaises sous-marines (7 prélèvements).

b) Prélèvements effectués dans des peuplements établis sur substrat solide issu de la conso­
lidation d'un substrat meuble originel; Coralligène de Plateau (C. P.) dans lequel le substrat solide
est obtenu par concrétionnement biologique à partir d'un fond meuble (17 prélèvements).

2! Etude du peuplement annélidien

al Peuplement annélidien du "Précorslligène". du IICoralligène d' Horizon Inférieur de la Roche
Littorale" et du faciès à Nuricea chamaeleon

Ces peuplements sont essentiellement présents sur roche en place. Le concrétionnement ,
lorsqu'il existe, se fait à partir de la 'roche, tout comme cela se produit dans la' Biocoenose des
Algues photophiles. 38 prélèvements ont été étudiés. Parmi les espèces les plus fréquentes (et
accessoirement les plus abondantes), il faut citer: Scalisetosuspellucidus (présente 15 fois), Rer­
modice carunculata (6 fois, limitée à la Méditerranée orientale et aU Détroit Siculo-Tunisien), Nereis
costae (8 fois), Eunice torquata (7 fois), Lumbriconereis coccinea (9 fois), Lystdice ninetta (6 fois) ,
Btspira uolutacornis (4 fois). Serpula uermteularts, S. concharum et S. lo-biancotparticipent parfois
activement à l'édification du concrétionnement de base.

b) Peuplement annélidien du Coralligène de Plateau

Les espèces les plus fréquentes sont Eunice torquata (10. fois), Eunice oerstedi (4 fois), Eunice
ui ttata (5 fois) et Phyllochaetopterus social ts (4 fois). Les Serpules sont encore plus abondantes que
dans les peuplements préc~dents.

c) Comparaison entre les deux types de peuplement

J.M. PERES (1954) a donné une liste des espèces caractéristiques du Coralligène : Eunice si­
cil t enst s, E. sch izo branch ta, Lum briconere i s coccinea, L. funehal ensis, Staurocephal.us ru bro - ui t tatus,
Serpula uermtcularis, S. lo-biancot, Salmacina dystert.

J'ai retrouvé toutes ceS espèces dans des fonds Coralligènes étudiés où elles paraissent effec­
tivement constituer)e stock ,commun. Cependant, il faut insister sur les différences qui apparaissent
lorsqu'on compare les deux grands types de populations. Certaines espèces, présentes ou fréquentes
dans un type, sont absentes ou rares dans l'autre. On aboutit à deux stocks annélidiens qui vivent
apparemment de façon préférentielle dans l'un et l'autre des deux types essentiels de biotope.

a) Stock annélidien l'préférentielll des substrats originellement rocheux C'Coralligène dlHo­
rizonInférieur de la Roche Littorale ll et faCiès).

Leptdonotus cl aua (espèce plutôt IIInfralittoralell d'ailleurs), Seal ise tosus pell ucidus, Hermodt ce
carunculata, Harmothoe spintfera, Euphrosyne fOliosa, Syllts prolifera, S. uariegata, S. krohni, S. ar­
mtllaris, Trypanosvllis zebra, Keferstetnta cirrata, Nerets eostae, Glycera tesselo.ta, Lumbriconerets
coccinea, L. funchalensts, Lysidice ntnetta, Branchiomm.a linaresi, Bispira uolutaeornisont été recueillies
exclusivement ou en plus grande abondance dans ce type de fond.

~) Stock annélidien "préférentielll des substrats concrétionnés originellement meubles
IICoralligène de Plateau1r
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TABLEAU 60

peuplement annélidien de la roche circalittorale

Signification des abréviations: Pc : "Précoralligènell . CHIRL : Coralligène ctlHorizon Inférieur
de la Roche Littorale. CP : Coralligène de Plateau. E. c : faciès de II Eunicea cavoZ ini. M. c : faciès
cl la Nuricea chamaeleon. Cor : faciès du CoraIL îum rubrum. Par : faciès du. Parazoanthus axinaeZ l ae.
ciDe : fonds mixtes Coralligènej Détritique Côtier. Mf : l1Microfaune

tl
d'un gravier détritique issu

d'un CHIRL. Le nombre de stations explorées pour chaque faciès est indiqué dans la colonne corres-

pondante.

Hermione hystrtx

Lepidonotus squamatus

Lepidonotus clava

ScaZisetosuB pBllucidus

Harmothoe tmpar

Harmothoe spint(era

Harmothoe frazer-thomsoni

Harmothoe lunulata

Leptdasthentaelegans

Euthalenessa dendrolepts

Hermodtçe carunculata

Euphrosyne foltosa

Chrysopetalum debtle

Phyllodoce larnelltgera

BtBone fol tosa

Destone panthertna

Keferstetnta ctrrata

Syllts spongtcola

Syll ts ~ract l t8

Syllts krohnt

Syllts proltfera

Syllts variegata

Syllts hyaltna

Syllis armtllaris

Trypanosyllts zebra

Trypanosyllis coeltaca

Xenosyllts scabra

Exogone temmifera

Nerets zonata

Nereis rava

Nereis costae

Nerets htrctnicola

Pettnereis oltvaerae

Pc
7

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

CHlRL
24

1

7

3

3

6

1

1

1

2

1

1

3

2

3

1

5

1

CP
17

1

1

2

1

2

1

2

4

1

1

2

1

1

2

1
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E. c
1

1

2

M.c
7

6

3

1

2

1

2

2

3

1

1

2

Par
6

3

2

1

1

1

3

2

1

1

4

Cor
3

2

1

1

1

1

1

1

CjDC
43

7

1

5

1

1

1

6

1

1

3

4

1

2

2

1

Mf.
2

2

22

6

11

17

4

2

32
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TABLEAU 60 (suite)

Pc CRIRL CP E. c M.c Par Cor CIDC Mf.
7 24 17 1 7 6 3 43 2

Platynerets cocctnea 1 1 1

Glycera tesseZata 90

Eunice aphrodi tois 1

Eunice harasstt 1 2 16

Eunice torquata 2 3 10 1 1 9 7

Eunice oersted! 1 4 2

Euntce uittata 1 5 1 5 7

Euntes steil tenais 1 2 2

Narphysa faZZax 1

Lysidice ninetta 3 2 1 1 1 1

Byalinoecta tubicola 2 23

Lumbriconerets cocctnea 4 1 5 1 1 3 2

Lumbriconereis (unef/alensis 1 1

8taurocepnalus rubrovi ttatus 1

Chaetopterus variopedatus 1 1 5

PhylZochaetopterus soctalts 4

Amphi tri te rubra- 1 2

Amphitrite vartabtlts 1 2

Sabella pauonina 3 2

8pirographts spaLanzantt 2

Bispira volutacornis 4

Branchiomma l inaresi 2 1 2 2

Potamilla reni(ormis 1 5

PotamiZla stichophthalmos 1 1 4

Serpula vermtcularis 1 5 8 5

Serpula lo-btancoi 1 5 7 9

Serpula concharum 2 2 2

Vermillopais infundibulum 1 4

Hydroides uncinata 1

Pomatostegus polytrema 1 1 1 2

Pl acostegus tridentatus 1 1 1

Pomatoceros triqueter ,1

OmphalopoTrtOpsls fimbriata 1

Salmacina dysteri 2 2 2

Salmacina incrustans 1 1 2

Protula tubularia

Protula intesti num 1 3

Le nombre total d'individus récoltés est fourni seulement dans la colonne Mf.
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Rarmothoe frazer-thomsoni, Phyllodoce lameZligera, Syllis sponticola,Phyllochaetopterus BDcialis
artiennent à ce stock. Les Eunice et les Se rpu l tdae" éléments indiscutables de ce stock bien qu'on

~pp rencontre dans le stock précédent méritent une mention particulière. En effet, Eunice tor­
e:ta est présente 4 fois plus fréquemment dans des "Coralligènes de Plateautr (lO prélèvements
:r 17, soit 58, 8 ~) que dans les ?oralligènes dlH.ori~on. Inférieur de la Roche Littorale (6 prélè-

ments sur 38 solt 15,8 %) ;, Euntes oerstedi et E. vzttata sont dans le même cas. Serpula vermi­
velaria et S. lo-btancoi sont présentes dans 18,8 % des stations de Coralligène d'Horizon Inférieur
cu 2"'· dll. Ilct la Roche Littorale et dans 41# "{O des statlOns e Coralllgène de Plateau. Les autres Serpu-
l ~dae sont, _ de même, plus fréquentes dans ce dernier type de peuplement.

Il va sans dire que certaines espèces signalées dans ces deux stocksnlen sont point caracté­
ristiques ; le problème sera repris ultérieurement.

3/ Ilats Cora1ligènes dans les Fonds Détritiques Côtiers

De tels ilôts sont très fréquents : a) sous .forme de pointements rocheux au milieu d1aires
détritiques ; b) lorsque des zones détritiques plus ou moins vastes sont ménagés dans des. assises
rocheuses ; c) lorsque les fonds meubles origin~ls sont en cours de consolidation par concré­
tionnement et que les ilôts concrétionnés tendent à se fusionner pour donner le Coralligène de
Plateau (où inversement lorsque ce Coralligène de Plateau est en cours de destruction).

Dans le premier cas, les pointements rocheux dépassent largement le niveau du sédiment
environnant ; dans les deux derniers cas, la surface des substrats solides ne dépasse guère celle
du sédiment environnant. Dans les Bouches de Bonifacio, G. BELLAN, R. MOLINIER et J. PICARD
(1961 i) ont étudié des fonds mixtes "Coralligène à dominance algale/ Détritique Côtierrr (parfois
enrichis par d-es éléments de la Biocoenose des "Sables à Amphioxus"). Dans ces fonds, le sédiment
détritique, grossier, coloré, propre, occupait des cuvettes creusées dans des assises calcaires
horizontales, fissurées. Les résultats, en ce qui concerne les Polychètes ont été publiés (BELLAN,
1961 e). J'ai étudié aussi des Polychètes recueillies dans des fonds mixtes "Détritique Côtier/ Co­
ralligène en cours de concrétionnement rr dans la région du Cap Corse (BELLAN, 1961 d).Les
résultats obtenus sont résumés dans le tableau 60, où sont groupés les résultats présentés dans
deux notes, par addition du nombre de prélèvements dans lesquels chacune des espèces signalées
a été recueillies dans ces fonds mixtes. Un certain nombre dl espèces ont été récoltées dans ces
fonds mixtes, espèces que je n'ai pas obtenues dans les fonds Coralligènes : HCJ,rmothoe areolata,
B. ljun~mant, B. lon~isetïs, Polynoe scolopendrina. Psammolyce arf3nOSa, Sthenelais minor, Eteone ptcta ,
Pallasia indtca, Lanice conchilega, Polymnia nebulosa, Hydroides uncinata. On doit aussi signaler que
MARION (1882) avait étudié de tels fonds dans la région marseillaise ("broundo ll des pêcheurs lo­
caux), fonds étant constitués par des graviers à Bryozoaires, des roches coralligèneset des sables
vaseux; MARION donne une très longue liste de Polychètes qu1il y a recueillies (72 espèces) : on
en retiendra que la presque totalité des espèces que j'ai citées des fonds Coralligènes et des fonds
mixtes ont été vues auparavant par MARION, mais il sly ajoute de nombreuses espèces particulière­
ment communes dans les "Sables à Amphioxus" et dans les Herbiers de Posidonies (dont, selon
MARION, les fonds de IIbroundo tr occupent le pourtout).

Si Pon étudie le peuplement annélidien des fonds mixtes, on est conduit à formuler un certain
nombre de remarques :

lX} Sur les 38 espèces recueillies dans ces fonds mixtes Coralligène/ Détritique Côtier,
24 n'ont pas été recueillies dans d1autres types de "biotopes prospectés lors de ces deux Campagnes
en Corse. Elles semblent ainsi marquer une nette préférence pour ce qu'il est convenu d1appeler
les "conditions c"oralligènes" caractérisées par la luminosité atténuée, un sédiment très propre,
grossier, sans trace de particules fines, à défaut de surfaces solides largement dimensionnées;
ces "conditions coralligènesil sont celles présentes dans la "Série évolutive du Coralligène ll de
J.M. PERES et J. PICARD (1963). Certaines de ces espèces ont été reconnues comme particuliè­
r'ement fréquentes dans les fonds Coralligènes. Ce sont, en partîculier, Eunice torquata, E. harassî î
E. utttata, E. oerstedi. Lystdtce ntnetta, Serpula concharum, S. uermicularis et S. lo-bîancoi.

~) Parmi les 38 espèces présentes dans les Fonds mixtes, 10 (avec 50 signalisations)
peuvent être rattachées au "stock ll annélidien: marquant des préférences nettes pour les substrats
concrétionnés originellement meubles (Coralligène de Plateau), et 7 (avec seulement 13 signalisations)
6~nt préférentes du "stock" annélidien des substrats originels solides (Goralligène tPHorizon Infé­
rleur de la Roche Littorale).

y) Pélément dominant de ces fonds est constitué parles Eunîce et les Serpula et est
donc, en ce sens, très comparable à celui des"Coralligènes de Plateaull

•
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4/ Comparaison entre le IIgroupement annélidien de la Biocoenose Coralligène11 et celui de la Bio­
coenose des Algues photophiles

Un certain nombre d'espèces (37) présentes dans les fonds Coralligènes avaient été récoltées
dans les peuplements algaux superficiels sur substrat solide. Pour certaines d'entre elles, le nombre
d'individus recueillis dans les peuplements algaux superficiels est resté infime; c'est le cas de
Harmothoe spinifera, Scalisetosus pellucidus, Trypanosyllis caeliaca, -Eunice stctliensis, Lumbrtcone­
reis coccinea, L. funchalensis,Dasychone bombyx et Serpula concharum. Certaines espèces, à l'inverse,
fréquentes dans PEtage Infralittoral, ont été. recueillies dans quelques rares prélèvements Coralli­
gènes: Lepidonotus clava, Hermodice carunculata, (en Méditerranée orientale), Syllis ~racilis, Syllis
prolifera, Nereis costae, Pomatostegus polytrema. Quelques espèces, sans être particulièrement abon­
dantes ont été recueillies, de manière assez équilibrée dans l'un ou l'autre des Etages : Trypano­
syll is ze bra (qui apparalt néanmoins dans la région provençale comme plus fréquente dans le Co­
ralligène), Nereis raua, Nereis zonata, Hydroides uncinata, Vermiliopsis infundibulum (jamais c<,>mmune).

Un fait capital ressort immédiatement de ces listes : les espèces qui les constituent n'ont,
à l'exception de quelques unes, été recueillies que dans des formations Coralligènes établies sur
substrat originellement solide, c'est à dire sur substrat qui prolonge, topographiquement et bathy­
métriquement, le biotope des Algues photophiles. Cette constatation est corroborée par la liste des
espèces récoltées dans un fond détritique extrèmement propre, issu directement de la chute au pied
d'une falaise sous-marine de fragments du concrétionnement qui la tapisse (Tableau 60).

Quelques rares espèces ont été trouvées en abondance dans les divers peuplements de la Bio­
coenose des Algues photophiles et dans ceux du Goralligène. Un excellent exemple est fourni par
Eunice harassi t laquelle est commune essentiellement dans le Coralligène de Plateau et dans les
Fonds Mixtes. (Il est cependant intéressant de noter que Euntce harasstt est essentiellement repré­
sentée dans la Biocoenose des Algues photophiles par des individus de taille médiocre (voire des
stades post-larvaires), alors que, dans la Biocoenose Coralligène, les individus, sont d'une manière
générale, de grande taille, le nombre de jeunes m'y a toujours paru restreint; la raison en est peut­
être l'absence ou à la rareté de volumes suffisants pour abriter les grands individusl. En revanche,
Lysidtce ninetta (bien moins abondante d'ailleurs que PE. harassi i dans PInfralittoral rocheux) est
plutôt commune dans le "Coralligène d'Horizon Inférieur de la Roche Littorale".

5/ Hypothèses et conclusions concernant le. groupement annélidien de la Biocoenose Coralligène

Cette étude du peuplement annélidien global des fonds Coralligènes, permet de dégager quelques
notions plus générales qui sont résumées ci-après ;

a) Il y aurait deux stocks d'espèces préférentes (voire, pour certaines d'entre elles, exclu­
sives) de deux grands types de biotopes coralligènes définis précédemment.

a) un stock de Polychètes préférentes des substrats originellement solides et représenté,
en particulier, par Scalisetosus pelluciduf!, Lepidasthenta eleéans, Syllis varie~ata, Tr.ypanosyllis ze­
bra, Glycera tesselata, Lumbriconereis cocctnea, L. funchalensis, Amphitrite rubra, Jlmphitrtte variabi­
lis, Branchiomma ltnaresi et Btspira volutacornts. A l'exception de quelques espèces (L. ele~ans, Bran­
chiomma l inarest et Bispira volutacornisJ qui n'ont pas été recueïllies en dehors de la Biocoenose
Cora1ligène, ce stock présente d'indiscutables analogies avec celui du concrétionnement de base des
peuplements algaux infralittoraux.

~) un stock de Polychètes préférentes (voire exclusives) des substrats concrétionnés ori­
ginellement meubles (Coralligène de Plateau) et représenté en particulier par Harmothoe frazer-thom..,·
sont Euntce torquata, E. vtttata, E. oerstedi , E. siciltensts, E. schtzobranchia, Phyllochaetopterus
soctal is, Serpula vermtcularts, S. concharum et S. lo-biancot . Ce stock présente des analogies avec le
peuplement de certains types de fonds détritiques grossiers, propres ; on le retrouve aussi, dans
la sous-strate Coralligène de l'Herbier de Posidonies et dans le rlfaciès à llPrâlines rl du Détritique
Côtier. Ces deux derniers types de peuplement se signalent, entre autres, par leur richesse en
Euntce. J. M. PERES et J. PICARD ont montré comment on passait par concrétionnement de proche
en proche d'llll fond Détritique Côtier à un Coralligène de Plateau, l'évolution étant reversible.
L'étude des peuplements annélidiens vient parfaitement confirmer cette notion de Série évolutive.

b) On ne peut affirmer que ces deux stocks puissent être envisagés comme deux grou­
pements annélidiens (au moins à partir des données que je fournis). Les espèces considérées comme
exclusives d'tin stock ne le sont, peut-être, que par suite d'une connaiSSance insuffisante du peuple­
ment. C'est, ainsi que la Lepidasthenia ele~ans n'a pas été recueillie dans le Coralligène de Plateau,
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· dans un fond mixte Détritique Côtier/ Coralligène à dominance algale de la- région de Boni-
malS dl' l "c Il' gè P ", dont on a vu la gran e ana agIe avec e ara l ne de lateau. Pour d'autres espècesfaclO, , " ,
(Scalisstosus pellucidus. les Euntce, les Serpula) on ne peut parler que de nette préférence envers
l'un ou I1autre des stocks.

e) Il ,est souhaitable. de distinguer. par ailleurs, les espèces caractéristiques de la Biocoe-
ose Coralligène dès espèces indicatrices des Ilconditions coralligènes'l. J'avais (BELLAN, 1961 e)

:nviSagé déjà une telle distinction. Il ne paraît y avoir qu'un nombre restreint d'espèces exclusives
ou très largement préférentes du Coralligène : Seal tsetosuB pellucidus. Lepidasthenia elegans (Exclu
sive) Glycera tesselata l Lumbriconereis coccinea l Lumbriconereis runchalensis l Staurocephalus rubro-uit­
tatu/ Amphitrite variabilis, A. rubra , Bispira volutacornis. Ces espèces sont liées au stock anné­
lidie; préférant les substrats originels solides. On peut considérer que quelques espèces préférentes
de l'autre stock sont aussi caractéristique du Coralligène ; elles seront, toutefois, moins eXclu­
sives

l
ce qui tient drailleurs à la nature et à l'origine du substrat dont la coupure avec les subs~

trats meubles est moins prononcée. Je citerai : Harmothoe rrazer-thomsoni, Eunice torquata, E. aphro­
dftots, E. oerstedi, E. stctltensis, E; schtzobranchta, Phyllochaetopterus socialis, 'Serpula concha­

rum et Serpula lo-'btancot.

A côté de ces caractéristiques du Coralligène, il existe d'autres espèces qui indiquent les
'Iconditions coralligènes" .

Ces espèces se répartissent encore en deux ensembles, basés sur des critères différents,
d'ailleurs, de ceux évoqués précédemment :

- les espèces liées à des substrats solides, à un éclairement largement diminué mais
supportant certaines variations de cet éclairement et qui tolèrent d'autres facteurs tels un certain
degré d1hydrodynamisme ; on les retrouvera' dans les fissures des surplombs de la roche littorale,
à Pabri des peuplements algaux infralittoraux denses, à l'intérieur du concrétionnement de base de
ceux-ci. Il s'agit, notamment, de Syllis armillaris, Nerets raua, N. zonata, N. costae , Lystdtce ni­
netta, Potamtlla rentrormts. Bien que considérée comme caractéristiques préférentielles du Coralli­
gène, Syllis uarte~ata et Trypanosyllts'zebra se rattachent à ce groupe, ce qui montre bien à quel
point ce groupe se rapproche du lIstockll d'espèces caractéristiques préférentiel1es du Coralligène
établi s~r substrat originel solide.

- les espèces exigeant un hydrodynamisme et uri éclairement nettement diminué, iden­
tiques à ceux qlle l'on rencontre dans le Circalittoral et, en particulier dans la Biocoenose Coralli­
gène mais plus tolérante vis-à~vis du substrat lui-même" pour autant qu'il ne soit pas trop frac­
tionné afin qu'elle puisse le perforer (Eunice) ou construire leur tube sur ses éléments (Serpula).
Le biotope, répondant à ces conditions peut être assimilé à la rrSérie évolutive du Coralligène 11

de J. M. PERES et J. PICARD. Les espèces préférentes du "stocklr annélidien du IICoralligène de
Plateau" en sont exclusives. Parmi les espèces les plus notables appartenant à ce groupe, je cite­
rai : La~tsca extenuata, Polynoe scolopendrina, Harmothoe areolata, Pholoe minuta, Resione panthertna
Leocrates claparedet, Castalta punctata, Syllis spon~tcola, Karphysa rallax , Potam-tlla torelli, Vermi­
ltopsis tnfund't"bulum et Protula tntesttnum.

B - PEUPLEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES GROTTES SEMI-OBSCURES

Des quatre faciès que LABOREL (1960) a reconnu dans cette Biocoenose, j'ai pu étudier les
récoltes provenant du faciès à Paranzoan,thus axtnellae (agitation forte et éclairement peu diminué par
rapport au Coralligène) et du faciès à 'Corall tum rubrum.. le plus typique.

1/ Peuplement du faciès à Parazoanthus axinellae

Les résultats sont reproduits dans le Tableau Bq.

Les récoltes faites par M. LEDOYER en scaphandre autonome proviennent de diverses grottes
de l'Archipel de Riou et plus particulièrement de celle de l'Ile de Jarre. La faune annélidienne est
riche: 14 espèces dans 6 prélèvements. Les plus fréquentes sont Scalisetosus pellucidus, Syllts va­
rte~ata et Nerets costae. Ce type de peuplement est extrèmement voisin de celui du faciès à Kurt ­
cea chamaeleon et d'une manière générale de celui du 11Coralligène d'Horizon Inférieur de la Roche
Littoralelf

• Topographiquement, la discontinuité entre le faciès à P. axinellae et le faciès à J{urtcea
chamaeleon est 'faible, ce qui se retrouve dans leur peuplement annélidien.
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2/ Peuplement du faciès à Corallium rubrum

Les prélèvements (Tableau 60) ont été effectués dans les mêmes stations que pour le faciès
précédent. Le peuplement, qualitativement peu différent de celui du faciès à P. axinellae, est sim_
plement appauvri, certaines espèces manquant. Ceci peut. dl ailleurs , être dn au nombre plus faible
de prélèvements (3).

Dans l'un et l'autre de ces faciès, quelques Serpulidae (Serpula vermicularis, S. concharum •
S. lo-biancoi, Polliatostegus polytrema et Placostegus tridentatus) concourent à l'édification dlun léger
concrétionnement

En conclusion, il ne semble pas y avoir renouvellement de la faune annélidienne au niveau de
la Biocoenose des Grottes semi-obscures. Bien entendu, on peut arguer du faible nombre de pré~

lèvements . Il paraît néanmoins peu probable que de nouvelles récoltes dans ce biotope amènent un
bouleversement complet des données présentées ici.

Ces conclusions ne sauraient, toutefois. être considérées comme résolvant définitivement la
question. En particulier, il faudrait isoler, de manière systématique (et non sporadique comme.il
m la été seulement possible de le faire) le peuplement de la face supérieure des blocs à peuplement
Coralligène de celui de la face inférieure, ce dernier présentant, pour certains groupes zoologiques
(Madréporaires, en particulier, d'après J. PICARD), un peuplement différant de celui de la face
supérieure, le rattachant au peuplement des grottes semi-obscures. Il faut, néanmoins être prudent,
à ce sujet, et se souvenir que D. BELLAN-SANTINI (1963) a bien montré que le peuplement des
lldessous de blocs non ensablés de l'Infralittoral supérieur" ne différait pas fondamentalement de
celui de la face supérieure de ces mêmes blocs. si ce n'est par une plus grande- pauvreté quanti­
tative et par la disparition presque totale des Algues, lesquelles déterminent justement les faciès
dans l'Infralittoral sur substrat rocheux.

GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS MEUBLES CIRCALITTORAUX

Les substrats meubles circalittoraux soilt constitués: -soit dl apports terrigènes (fraction fine
du sédiment essentiellement)'; - soit dl apports organogènes (fraction grossière du sédiment) ; - soit
par un mélange de matériaux des deux origines.

Les biotopes sont classés en fonction de la taille et de l'origine des particules. L'hétérogénéité
de ces particules et leurs multiples possibilités de mélanges conduit à une multiplicité de biotopes
que l'on peut. cependant classer en grandes catégories compte tenu de l'importance que prend la
fraction fine par rapport à la fraction grossière. J'étudierai, pour chaque grand type de biotope,
le peuplement de stations aUSSi caractéristiques que possible, mais sans chercher. de prime abord,
à mettre en évid~nce les espèces caractéristiques de chacun de ceux-ci. Ce n'est qu'après avoir
étudié les différents peuplements correspondants aux différentes modalités de substrat; que je pourrai
apporter quelques conclusions concernant les stocks annélidiens caractéristiques de tel ou tel biotope.

Seuls seront étudiés en détail les prélèvements effectués par J. PICARD ou moi-même et ré­
pondant aux critères définis par J. PICARD (1962) pour Ilétude quantitative des Biocoenoses. Ces
prélèvements ont été faits dans la région provençale : Delta du Rhône et Golfe de Marseille, Ar­
chipel de Riou et Golfe de la Ciotat. Les deux premiers secteurs sont des zones d'hypersédimen­
tation avec forte turbidité des eaux liée en grande partie au déversement des eaux boueuses du Rhône,
la dernière est une zone de sédimentation très réduite et d'eaux claires sans apports fluviaux,
IlArchipel de Riou est une zone de transition largement ouverte sur la haute mer mais soumise,
localement, à des apports d10rigine humaine (débouché à Cortiou du Grand Collecteur de la Ville de
Marseille).

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES FONDS DETRITIQUES COTIERS

La Biocoenose d'es Fonds Détritiques Côtiers débute immédiatement en dessous de la limite
supérieure de 11 Etage Circalittoralet ne semble qu'exceptionnellement descendre au-delà de 80 m
(jusqu'à une centaine de mètres dans certaines zones aux eaux 'particulièrement claires de Médi­
terranée orientale). Elle est co'nstituée de formations détritiques actuelles ou récentes provenant
de biotopes infralittoraux ou circalittoraux voisins. La nature en est variable et dépend essentiel­
lement de celle des formations originelles: tantôt dominent des graviers et sables issus de la ,roche
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place, tantôt des débris orge.nogènes (Molubésiées, Mollusques. Bryozoaires). Une des caracté­
e~stiques essentielles de ce sédiment est son aspect coloré. brillant. propre. On a vu dans un cha­
r itre précédent que le concrétionnement dlun tel sédiment amenait l'édification dlun IICoralligène de
~lateaull. Il en résulte l'existence de nombreux biotopes plus ou moins concrétionnés. faisant tran­
sition entre le "Coralligène de Plateaull et le Détritique Côtier typique. On a vu, de même, que Ces
fonds détritiques pouvaient être parsemés de pointements ou de dalles rocheuses à peuplement Co­
ralligène. Les Fonds Détritiques Côtiers proprement dits seront seuls envisagés pour Pinstant.

MARION (1882 et 1883) a donné de longues listes dl espèces présentes dans ce type de bio­
tope, malheureusement il n'a pas su distinguer les diverses formations détritiques. Ce nlest qui "a­
posteriori" que Pon peut se rendre compte si Pon a affaire soit à un Détritique Côtier typique, soit
à un Détritique du Large, soit même à un fond Coralligène. ainsi, d'ailleurs que je Pavais fait,
précédemment, remarquer. Je retiendrai, parmi les espèces citées par MARION : Hermione hllstrîx,
La~iscaextenuata,Chrysopetalum debile, Hyalinoecia tubtcola, Stylarioides eruca, Petta pustlla. Ve.rmi­
l topsis tnfundibulum. PRUVOT (1897) a mieux su distinguer les divers biotopes détritiques, qu'il
nomine ItSables grossiers Il et lISa bles du Large l' suivant qu1ils sont moins ou plus profonds, ces
derniers correspondant au Détritique du Large. Dans ses IIsables grossiers tf

, PRUVOT signale. en
particulier: Hermione hystrtx, La~isca extenuata, Sthenelats minor, Psammolyce inclusa, Hyaltnoecia tu~

bicola, H. bilineata. Eunice vit tata, Nerets costae, Nephthys homberet. Syllts varietata, S~llts cornuta.
Trypanosyllis coeliaca, Sphaerosyllis hystrix, Pectinarta auricoma, Petta pusilla, 8erpula uermicularis,
Protula tuoolaria et Dttrupa artetina.

Jlai pu étudier les Polychètes récoltées dans des Fonds Détritiques Côtiers de P ensemble de
la Méditerranée tout particulièrement de la Corse (BELLAN. 1962 d et el. Les résultats ainsi ob­
tenus ne me serviront qui en complément ou à titre de comparaison par rapport à ceux fournis par
les dragages que J. PICARD ou moi-même avons pu faire sur les cOtes provençales.

1/ Description sommaire des stations

Prélèvements de 50 dm3 de sédiment. Cartes 4. et 5,

Station 46 : Baie de Marseille. A 1,75 M de Tiboulen de Marre et 2,25 M du Cap Caveaux. Profon­
deur : 55-60 m. 2/11/1962.

Station 56 : Archipel de Riou, Extérieur de l'11e de Riou, juste passés les Empereurs en tirant la
drague parallèlement à la face sud de Ilne de Riou, profondeur 74-75 m, Faciès à Ophioconts forbssi.
4/12/1962.

Station 74 : Sud Ouest de l'Ile de Riou, début Pointe ouest de Riou par la pointe ouest de l'Ue de
Plane en tirant vers !lot Empereur sud, profondeur 72 m, 25/1/1962.

Station 99 : Baie de Marseille, Est de la pointe Débie de Pomègue. Sable vaseux, profondeur 40-41 m,
26/4/1963.

Station 101 : Région de La Ciotat. 0,7 M du Bec de 11 Aigle et du Capucin. profondeur 78 m, 7/5/1963.

Station 102 : Région de La Ciotat. 0.5 M du Bec de P Aigle et du Capucin. profondeur 78 m, 7/5/1963.

Station 108 : Baie de La: Ciotat, 0.4 M de la pointe Fauconnière 0,7 M pointe des Trois Fours, 0,8 M
de la pointe du Deffend, profondeur 50-54 m. 8/5/1963.

Station 113 : Archipel de Riou, par le travers de la Cote 191 de Riou en -tirant vers les Empereurs,
sable vaseux, profondeur 62-63' m, 30/4/1963.

Station 114 : Archipel de Riou, entre le Petit Conglu et l'Ecueil du Milieu, sable vaseux grossier,
profondeur 38-40 m, 30/4/1983.

Station 115: Archipel de Riou, Nord-Est de l'Ue Plane. sable vaseux, profondeur 46-47 m, 30/4/1963.

Ces stations ont permis l'étude de la fraction Ilmacrofaune" du peuplement annélidien. La frac­
tion "microfaunell a été étudiée chaque mois en 1962, dans un Fond Détritique Côtier typique de la
baie de Marseille, (ancien fond à Halarachnion spatulatum), de coordonnées <p: 43°14 1 5011 N G =5°17 1 50 rtE.
L'étude de la fraction 1'macrofaune" du peuplementannélidien de cette station a été fait en juin 1963 ;
je donnerai. ultérieurement. la liste des espèces recueillies.

~ Etude du Groupement annélidien de la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers

Les résultats totaux des prélèvements sont donnés dans les tableaux 61 C'macrofaune") et
62 ("microfaune ll

).
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TABLEAU 61

Fonds Détritiques Côtiers tlMacrofalUlerr 50 dm)

Aplirodlle aculeata

Hermione hllstrlx

HarlllOtlioe ret/culata

HarlliotMe Imbrlcata

BcrlllotMe allttlopls

Rarmotlioe· frazer-tholllsonl

RarlllOthOe IWlulotc

Harmothoe sp.

Kuthaiensssa dendrolspls

pS(lllllllolyce arenosa

Sthsnelals c(. boa/lIllnor

PhyllodOCs 1rJIIlsll ltsra

IteMs slplionodonta

Hotaplilllium follOlJUm

ProtOlllllstldes btdentata

SlInls sponetcola

SIIIl IS liyalilla

Syllls cornuta

TrypanOSllllls aaellaca

lusylLls blOlllstrCllldl

Glllcsra lopldulll

Glllesra tesselata

Glycsra eltantea

Glycera rouxl

Glycillde nordnlwlIlll

Nephthlls homberiil

Nephtliys rubella

lunlae harassl!

8untce alttata

Reillatonersis ulilcornie

Ollllplils conchyleta

Hyaltnoeela tublcola

BlIallnoeclablllnsata typique

f. brem6lltt/frmuell

Lumbrlconerels Impatiens

Lllmbrtcolisreis tract/Is

LUllIbrlconerels latretlll

LUlllbrlcolierets cocclnea

LUlllbrlconerets sp.

DrllolierGle {tlum

Arabslla eBntculata

Laonlee ctrrata

C/iaetopterue varlapedatue

Ol>'elila (ùslformls

8eteroclrns caput-esocls

StylarlollÙJs sruca

Stylarloldes cf. 1lI0nlllfer

Dasybranchus sp.

Ol/llllene palermltalla

Pect/narla korelll

Pect/narla aurtcoma

Petta pusilla

Alllate adpers,;

Pista crlatata

LanIce conchtleta

Thelepus clllctnnatus

Terebeilldes stroellll

Potamllia toretlt

PotWllllla stlcho/ithalmos

Laononle salllZacldts

Serpula aermlcularts

Serpula 10-l1tancot

l'erlllillopsis tn{undl bulum

Pomatasteeus polytrema

Dltropa artetlna

Protula tulmlarla

1J,

46

1,

1J

1

1

2'

2J

"1',

1,

1,

"
1,

v
1,1

9'

1

29

,
,
,
v

101

,
16

v

6J

102

1

30

6J

30

113

1

1

1

eo

114

12

1,

1

27

6

Total

l'

5

1

1,

259

11,
,

1

12

I.P.

4

1

5

10

_

2

l.A.

0,1

l,'
0,5

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

0, ,

0,1

0,4

0,3

0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

1,6

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

0,2

0,1

0,2

0,1

0,1

0,7

0,1

0,6

25, g

1,1

0,'
0, ,

0,1

0,7

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,4

·0,5

0,5

0, ,

0,1

0,1

0,'

0,'
2,1

0,1

0,1

0,1

0,_
0,1

1,2

0,1



TABLEAU 62

Fonds Détritiques Côtiers Cycle annuel de "microfaune ll 2 1

Mois 1 II III IV V VI VIII IX X XI XII Total I. P. I.A.

Harmothoe Bpinifera 1 2 3 1,8 0,3

Sthenelats boa 1 1 0,9 0,1

Phyllodoce lameZ litera 1 1 2 1,8 0,2

Par.aJacydonia paradoxa 3 3 0,9 0,3

Syll ts hyalina 1 1 2 1,8 0,2

Syll ta cornuta 1 1 1 1 9 13 3,6 1,2

Eusyllis blomstrandi 1 1 0,9 0,1

Exo~one verru~era 10 1 2 13 2,7 1,2

Sphaerosyllis hystrix 1 11 2 1 2 16 3,6 1,5

Nephthys homber~i 1 3 2 10 1 1 5 1 3 27 8,2 2,5

Glycera laptdum 1 2 3 1,8 0,3

GZycera roux! 2 2 4 8 2,3 0,8

Goniada maculata 2 1 3 1,8 0,3

Sphaerodorum claparedei 1 1 2 1,8 0,2

Eunice uittata 1 1 1 3 2,7 0,3

HyaZ inoecia tu btcola 2 1 3 1,8 0,3

Hyaltnoecta btlineata 1 2 3 5 5 3 4 3 26 7,3 2,4

Nematonerets unicornis 1 1 0,9 0,1

Lumbrtconereis latreilli 2 1 3 1,8 0,3

Lumbriconere t 8 rra~tlts 1 1 0,9 0,1

Prionospto malm~rent 2 2 0,9 0,2

Laontce ctrrata 2 2 0,9 0,2

Nicrospto mecnikowianus 1 1 0,9 0,1

Paranois lyra 1 1 0,9 0,1

Paranots neapolttana 3 1 1 4 9 3,6 0,8

Heterocirrus zetlandicus 2 2 0,9 0,2

Tharyx multtbranchts 1 1 1 3 2,7 0,3

Clymene santaenderensts 1 1 0,9 0,1

Asychts ~otoi 1 1 . 0-, 9 0,1

AI1ia~e adpersa 2 1 2 2 8 2 2 2 21 7,3 1,9

Ampharete erubei 1 0,9 0,1

Pista 'cristata 1 2 3 l, 8 0,3

Potamilla torellt 1 1 0,9 0,1

Cnone dunert 6 4 11 2,7 1

Euchone rubrocincta 1 1 1 2 1 6 1,2 0,5
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l'élément llm icrofaune ll étant, comme
de même, par la suite, pour l'étude

J1insisterai sur la fraction "macrofaune" du peuplement,
" urai l'occasion de le montrer, très accessoire. Il en sera,
~: tous les peuplements circalittoraux sur substrat meuble.

Les prélèvements ont été effectués dans trois aires géographiques: baie de Marseille, Archi-
el de Riou et région de La Ciotat. Il ne paraît pas y avoir de différences marquées dans le peu­

~lement de ces zones. Parmi les espèces les plus fréquentes, je citerai : Hermione hystrtx (I. P. :
7etLA.:l,2),Sylliscornuta (I.P.:6, I.A. 1,8), Hyal!nOecta tubicola(I.P. la, I.A.: 25,9) et Amate
adpersa (LP.: 4, I.A.: 0,5), Hyalinoecia bilineata est représentée essentiellement par sa forme ty­
pique (I.A.: 1,1 contre 0,3 à la forme IIbrementi ll ). La présence dePotamilla torellt, P. sttchoph­
thal'mos, Serpula vermtcularis, s. lo-biancoi. Vermiliopsis infundtbulum et Pomatostegus polytrema parmi
les espèces épi ou endobiontes. et de Harmothoe frazer-thomsoni et Lumbrtconereis coccinea parmi les
espèces "libresll, évoque les fonds Coralligènes originellement meubles dans lesquels ces espèces
sont fréquentes ; cette observation rejoint ce qui avait été dit au sujet de ces fonds. Les prélè­
vements effectués dans 1'ensemble de la Méditerranée viennent confirmer les résultats obtenus sur
les côtes de Provence. Je ne reviendrai pas sur la faune des fonds mixtes Détritiques Côtiers/
Coralligènes avec ou sans enrichissement dû à II apport d'éléments issus des ItSables à Amphioxus tl

et ne tiendrait compte que des Fonds Détritiques Côtiers typiques. Hyalinoecia tubicola demeure
l'espèce la plus fréquente et la plus abondante. Elle est, en particulier. présente dans la prélè­
vements dans le Détritique Côtier (sur 19) du Nord de la Corse (B.ELLAN. 1961 d) et dans 14 (sur 24)
des parages de Bonifacio (BELLAN. 1961 e) Hermtone hystrix et Amage adpersa sont commupes. Sur
les fragments de coquilles et les petites concrétions qui parsèment toujours les Fonds Détritiques
Côtiers, j'ai. à maintes reprises. signalé Serpula vermtcularis et Vermil topats infundibulum.

La tlmicrofaune annélidienne 11 est aSsez banale (cf. Tableau 62). On y notera seulement, la
relative abondance de jeunes Nephthys hombergt (I.P.: 8.2, I.A.: 3) alors que l'adulte est rare dans
le Détritique Côtier (LF.: 2, I.A.: 0,2). En revanche, Hyalinoecta bilineata et Amage adpersa sont
particulièrement abondantes. Paranois neapol i tana fait une apparition strictement printanière. Le pré­
lèvement de tlmacrofaunell de juin 1962 effectué dans cette station m'a procuré: Hermione hystrtx (8)"
Harmothoe spinifera (1)" Sthenelats cf. boa/minor (2), Phyllodoce lamelltgera (2), Steone ptcta(l)" Sll.llis
cornuta (2), S. hyalina (4), Trypanosyllts zebra (1). Nerets caudata (1), N. costae (2), Glycera laptdum
(1), Gontada sp. (l), Nephthys flombergt (2). Lystdice ntnetta (1). Hyaltnoecia tubicola (69)" H. bHtnea­
ta '(3). Lumbrtconerets latreillt (3), Pecttnal'ta auricoma (2), Ama~e adpersa (2), Pista crtstata (1)" Ver­
mtltopsîs infundibulum (1) et Dttrupa artettna (3).

3/ Peuplements annélidiens des faciès de la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers

On a dit précédemment que la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers pouvait présenter de
nombreux aspects liés à divers facteurs ambiants ; nombre de ces aspects amènent la formation de
faciès suffisamment bien définis pour avoir pu, jadis, être considérés comme de véritables Biocoe­
noses indépendantes. Certains de ces faciès sont étudiés ci-après.

a) Faciès des " prâlines"

Connu depuis de longues années, ce faciès a étj§ récemment réétudié par Y. GAUTIER et
J. PICARD (1957) dans les parages des Iles d'Hyères; il a été retrouvé, à maintes reprises par
des équipes de la Station Marine d'Endoume et en particulier aux Iles Baléares (cf. BELLAN. 1959 b).
Il s'établit sur des bancs isolés ou des plateaux baignés par des eaux du large très pures ; le
sédiment est un fin gravier coquillier sans fraction vaseuse appréciable. Des nodules C1prâlinesll

)

constituées par les couches successives d'une Mélobésiée non encore identifiée avec certitude par­
sèment le fond, qui est parcouru par de vifs courants.

Dans le tableau 63. je donne des listes dl espèces recueillies en divers points de la Méditer-'
ranée. La station 112 est située dans la région de La Ciotat, par 55-58 m de fond (prélèvement de
50 dm3 de sédiment selon la méthode de J. PICARD) ; en ce qui concerne les autres station-s" les
prélèvements n'ayant pas donné lieu à llétude d'un volume déterminé de sédiment, je n'indiquerai
que la présence des espèces sans chercher à préciser spécialement leur abondance.

Les individus que j1ai eu en ma possession provenaient de 14 stations.

Station 528 Banc Hecate. (Seuil Siculo-Tunisien). BELLAN, 1961 a.

1
1

1

1

Station 737 Sud de la mer Egée, BELLAN, 1961 b.

Stations 1295, 1296, 1299, 1300, 1302 et 1303 Mer d'Alboran BELLAN, 1959 b.

Stations 1314, 1316 et 1317 Canal de Minorque, BELLAN, 1959 b.
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TABLEAU 63

IlFaciès des Prâlines ll

Seule la station de La Ciotat a donné lieu à un prélèvement de 50 dm);> le nombre d'individus
recueillis sera indiqué. Pour les autres stations. seule la présence de l'espèce dans un nombre
donné de stations sera fourni

528
lst

Barmothoe areolata

Hermione hystrix

Scaltsetosus pelluctdus

La~tsca exienuata

Psammolyce arenosa

Euthalenessa dendrolepts

Sthenelais mtnoT'

Phyllodoce lamelliAera

Chrysopetalum debile

Syllis spon~tcola

Syrlis varie~ata

Trypanosyllts zebra

Nerets c08iae

Parinereis oltvaerae

Glycera tesselata

Eunice torquata

Eunice vt tiata

Euntce oersted!

Eunice haraas! t

Euntce aphrodttots

Lystdtce ninetta

Hyal tnoecia tubicolas

Lumbrtconerets fra~ilis

Lumbrtconerets latretllt

Chaetopterus uartopedatus

Phyllochaetopterus socialts

Polymnta nebulosa

Hypstcomus pnaetoniae

Sabel la pauontna

Potamtlla toreilt

Serpula uermtcularts

Serpula lo-btancot

Serpu l a concharum

Yermiltopsis tnfundtbulum 1

PlacosteiuB trtdentatuB

Pomatoceros trtqueter

Salmactna dystert

Protula tubularta

Protula tntesttnum

737
lst

Alboran
6 st.

2

2

1

3

2

1

1

2

Minorque
3 st.

2

La Ciotat
l$t

3

f. Laminaires
2 st.

A l'intérieur des "Prâlines" ont été recueillies : Eulal ta 'fJunctifera, Syll tB uartegata, Euntce
harassit, Euntce torquata, Eunice oerstedt, Eunice stciliensis, Arabella geniculata et Serpula uermtcu­
laris.
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Avec ces Mélobésiées, on trouve fréquemment la grande Phéophycée Laminaria Rodri~uezi i. J'ai
pu étudier deux. prélèvements effectués dans cet aspect particulier (nord de la Corse : Banc Cen­
turi et région de Calvi). Les résultats sont donnés dans le tableau 63.

Le peuplement annélidien des fonds à "Prâlines" apparatt comme très proche de celui des fonds
mixtes Coralligènej Détritique Côtier, et même de celui du Coralligène de Plateau. En particulier,
il Y a nette prédominance des Eunice ; les Serpul a abondent, et on y retrouve Psammolyce arenosa,
f.,a~iSca extenuata et Phyllochaetopterus sociatîs. Bien que lion ne puisse considérer que la Mélobésiée
qui forme les "Prâ1ines ll soit celle qui participe à Pédification du concrétionnement du Coralligène
de Plateau, il est intéressant de noter que le peuplement annélidien du faciès des llPrâlines rr présente
de grandes analogies, comme je viens de le montrer· brièvement, avec ceux du Coraligène de
Plateau et des fonds mixtes. Le peuplement annélidien référable au Détritique Côtier proprement dit
est appauvri, on y retrouve, cependant, avec régularité, et même avec abondance Ryal inoecia tubico la.

b) Faciès du "Maërlll

Ce faciès se développe sur des Sables grossiers, graviers, coquilles brisées. parcourus par
des courants vifs et reversibles ; sur ce sédiment vivent de denses peuplements de Lithothamnium
caLcareum et L. solutum.

Ce faciès désigné par DIEUZEIDE (1940) sous le nom de "gravelle grosse 11, semble dans la
région de Castiglione (Algérie) où il a travaillé. présenter un peuplement intermédiaire entr'e celui
du Détritique Côtier et celui des IISables à Amphioxus rr (en Manche. le peuplement .annélidien -en
particulier- du Maërl se rapproche considérablement de celui des llSa bles à Amphioxus!I). J. M.
PERE'S et J. PICARD (1957), ont signalé en Méditerranée orientale des fonds de Maërl jusqu'à 100 m
de profondeur; il sly surajoute fréquemment la Chlorophycée Palmophyllum crassum. (Pour le peu­
plement annélidien, cf. BELLAN 1961 bl. Tout récemment, R. JACQUOTTE (1961, 1962) a étudié
en détail le peuplement du Maë~l ; elle considère que les fonds à Lithothamntum ca~careum et L. solu­
tum ne forment pas une Biocoenose distincte mais un simple faciès de la Biocoenose des Fonds
Détritiques Côtiers.

a) Description sommaire des stations

Une station a été particulièrement suivie par R. JACQUOTTE ; la tache de "Maërlrr de l'Ar­
chipel de Riou (entre le Petit et le Grand Cong1u), profondeur 35 m, Sable coquillier peu vaseux
avec passées plus vaseuses, prélèvements mensuels (mai 1960 à mai 1961) de 15 dm3 de sédiment.
Tous les individus récoltés appartenant à la "macrofaune tl annélidienne ont été déterminés et comp­
tés dans les prélèvements que m'a confiés R. JACQUOTTE (tableau 64). J'ai, par ailleurs, procé­
dé à quelques prélèvements de "microfaune tl

• D'autres prélèvements (4) orit été, effectués par R.
JACQUOTTE en baie de Bandol. D'autres aires ont été prospectées dans le nord de la Corse. les
Bouches de Bonifacio. le Golfe de Gabès, le Golfe de Kalamanta, le centre et le nord de la Mer
Egée par des équipes de la Station Marine d'Endoume (résultats d'ensemble: tableau 66).

ê) Etude du peuplement

On envisagera plus spécialement celui de la tache de Maërl de l'Archipel de Riou, la mieux
connue. 71 espèces ont été récoltées. Si on compare le peuplement annélidien de ce type de fond
à celui du Détritique Côtier typique on s'aperçoit que le peuplement, dans son ensemble, est sensi­
blement le même. Qualitativement, les différences sont minimes et portent essentiellement sur des
espèces recueillies accidentellement dans le "Maërltr et non récoltées dans le Détritique Côtier ty­
pique (Ponto~enia chrysocoma, Euphrosyne (oliosa, Phyllodoce ltneata, Nephthys incisa, N. hystricis),
ou inversement (Protomystides btdentata, Eusyllts blomstrandi, Glycera rouxi , Lanice conchiZega, Serpu­
la lo-biancoi, Vermtttopsis infundibuLum). En revanche, la fréquence de certaines espèces (même.
parmi les plus communes) peut être' différente :
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TABLEAU 64

Faciès du Maërl Station de l'Archipel de Riou "Macrofaune tl 15 dm3

V VI VII VII IX IX X XI XII 1 II III IV V Total I. P. I. A.

Hermione hystrtx

Ponto~enta chrysocoma

Lepidonotus clava

Harmothoe Spa

Harmothoe lunulata

Harmothoe ljumgmant

Harmothoe longisetts

Rarmothoe sptntfera

Psammolyce incluaa

Psc»Wnolyce arenosa

Sthenelais minar

EulhaZeneasa dendrolepts

E~phrosyne foliosa

Phyllodoce Zineata

Pflyllodoce lamelligera

Eulalia viridis

Eulalia macroceros

Eulalia mtcrocephala

&teone pleta

Resione panthertna

Leocrates claparedei

Kefersteînta cirrata

Syll 18 ·spongtcola

Syllis variegata

Syll ta hyai ina

Nereis raua

Nereis zonata

Nereis caudata

Nereis castae

Nephthys hombergi

Nephthys incisa

Nephthys hystricis

Glycera lapidum

Glycera gigantea

Glycera tesselata

Goniada norvegica

Eunice harassit

Eunice torQuata

1

3

1

1

2

1

1

1

1

3 5 1 5 2

1

2

1 1

1 1

2 1

1

2

1

1

1

1 1 1

1

2

1 1

2

2 1

2

1

1

1 1 3

1

233
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4 2

1

1

1

2

2

1

1 1

3 1

3

1 1

1 1

4

3 3

3 7 2

1

166

1 1

1

1

1

1 1

1 1

1

1

1 2

3

3

1

2

3 4

1

2

6 2

37

1

1

3

4

3

4

7

1

2

2

2

3

5

3

1

1

4

7

1

2

6

5

5

6

5

1

1

5

1

1

16

1

8

2

29

2

8,6

0,7

0,7

0,7

1,4

2,1

2,1

2,9

4,3

0,7

1,4

0,7

1,4

2,1

2, .9

1,4

0,7

0,7

2,9

4,3

0,7

0,7

2,9

1; 4

2,1

1,4

2,1

0,7

0,7

2,1

0,7

0,7

4,3

0,7

2,9

0,7

6,4

1,4

3,2

0,1

0, 1

0,1

0,2

0,3

0,2

0,3

5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,3

0,4

0,3

0,1

0,1

0,3

5

0,1

0,1

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,1

0,1

0,4

0,1

0,1

l, 1

0,1

0,6

0,1

2,5

0,1



TABLEAU 64 (suite)

Faciès du Maërl Station de l'Archipel de Riou "Macrofaune ll 15 dm3

1

1

V VI VII VII IX IX X XI XII II III IV V Total 1. P. 1. A.

0,1

0,1

8,9

0,1

0,3

0,3

0,1

1,4

0,1

5,7

5.7

0,2

0,1

0, 1

0,1

0,1

0,1

0,7

1, 6

0,1

0,1

0,9

0,1

0,1

0,8

0,4

0,9

0,5

0,1

5

7,9

0,7

4,3

0,7

1,4

2,1

0,7

10

5

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

1,4

0,7

0,7

3,6

7, 1

0,7

0,7

5

0,7

0,7

1,4

0,7

4,3

9,2

0,7

0,7

0,7

4

1

C 10

1

11

V

qq

1

2 19

1 1

1. 8

8

8 125

2

4

1

3

2

2

1

V

1

1 1

2

V

1

V 11

22

1

1

13

1

1

5

2

1

1

5

qq

V

1

2 3 1 2 2

1

1

7 7 11 3 12 17

3

1

3 2 2

2 4 5 2 1

1 3

6

1

2

V

V

2

2

2

1 2

1 1

1

V

4

1

1

1

1 1

V

1

V 2 1

5 V

1

1

1

3

1

7 C 1 18 3

1

2

1

1

1 1

1 3 1 4 2 1 12

1 1 1 1 1 7

V V V V V V V' V V V V V

2

1

4 22 2 3 2 1 22 14 8 1

2

1 3

4

1

V

V

1

1

1

1

1 1

V

Lumbriconerets impatiens

Arabella gentculata

Nainerets laevi~ata

ChaetopteruB uariopedatus

Phyllochaetopterus sp.

Cirratulus ctrratus

Lumbrtconereis rra~ilis

Lumbriconereis funcnalensis

Lumbriconereis coccinea

Lumbrtconereis gractlis

Lumbriconerets Zatreill!

Amage adpersCl

Polymnia nebul'oso

Polymnia nesîdensis

Pista cris tata

Petta pustlla

Clymene sp.

Owenîa fustformts

Pecttnarta sp.

Pecttnarta auricoma

Eunice vittata

Harphysa san~utnea

Lysidice ninetta

'Hyalinoecia tubicola

Hyalinoecta bilineata

f. typique 1 24

Tere bell ides stroemt

Potamilla sp.

Potamtlla rentformis

Potamtlla sttchophthalmos

Euchone ru broc incta

Serpula vermicularis

Ditrupa ariettna

Salmacina sp.

Salmactna incrustans

Apomatus stmilts
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Maërl Détritique Côtier

Hermione hystrix 8,6 7

Syllis sponticola 2,9 1

Glycera lapidum 4,3

FJunice harassi i 6,4 1

E. uittata 1,4 1

Hyalinoecia tubicola 4,3 10

H. bilineata (f. typique) 10 2

Lumbri conere is coccinea 2,1 1

L. latreill i 10 3

Petta pusilla 3,6 1

Amage adpersa 7,1 4

Certaines espèces. relativement fréquentes dans le IIMaerl!l (Glycera tesselata. Eunice torquata,
Lysidice ninetta) sont tout à fait exceptionnelles dans le Détritique Côtier typique. La présence de
blocs concrétionnés dans les fonds de "Maêrlll ,la réunion des thalles des Lithothamnium par cer­
taines Algues (Jania et Gel idium) tendent à former des amas dans lesquels se retrouvent certaines
espèces qui ont été précédemment signalées dans les fonds concrétionnés ou en cours de concré­
tionnement ; celà explique la présence des trois espèces signalés plus haut, et l'abondance relative
des Eunice (en particulier E. torquata) , des Lumbriconereis coccinea et L. (unchalensis ; il semble,
par contre, que la Hyal inoecia tubicola devienne plus rare.

La présence d'espèces telles Euthalenessa dendrolepis, Glycera lapidum et Hyal inoecia bil ineata
(représentée exclusivement par sa forme typique), qui ont été signalées comme abondantes dans les
"Sables à Amphioxus", est à rapprocher de la présence de courants de fond périodiques, facteur
déterminant du biotope. L'on $ait que ces espèces se rencontrent dans tout'es sortes de biotopes
parcourus par des courants.

La trmicrofaunerr est surtout caractérisée par la relative abondance de Sphaerosyll is hystrix
(tableau 65).

Les résultats obtenus dans l'Archipel de Riou et ceux fournis par des prélèvements dans ct' autres
aires de la Méditerranée, ne montrent que de très légères différences : raréfaction des Hermione
hystrix et apparente disparition des Hyal inoecia tul1icola en Mer Egée centrale. par exemple.

Pour résumer cette étude du peuplement du faciès du IIMaërlll , je crois pouvoir avancer que
le stock annélidien :

- est tout à fait comparable, sur le plan qualitatif. à celui du Détritique Côtier typique ;
j'écrivais déjà, en 1960 : IrAucune de ces espèces nlest caractéristique ni même particulièrement
liée à la Biocoenose du "Maërl", au contraire, elles auraient plutôt tendance à rapprocher celle-ci
de la Biocoenose du Détritique Côtier!'.

_ marque une légère tendance à se rapprocher du stock préférentiel du Coralligène de
Plateau. mais ceci est nettement moins prononcé que pour le faciès des "Prâlines".

c) Faciès du Li thothamnium valens

Ce faciès, reconnu en Corse et aux Baléares par des équipes de la Station Marine dlEndoume,
est malheureusement encore peu connu. Aux Baléares ont été recueillies : Herm.ione hystrix, Har­
mothoe (razer-thomsoni, Hesione pantherina, Hyalinoecia tubicola et Apomatus similis.

d) Faciès du Vidalia volubilis

Le faciès de la Rhodophycée Vidal ia uolubi l is est fréquent en Méditerranée orientale (J.M. PERES
et J, PICARD 1957). Jlai pu l'étudier lors d'une Campagne dans le Canal de Corse (BELLAN, 1960 b) ;
il est aussi signalé des Iles dlHyeres. (Y. GAUTIER et J. PICARD, 1957).
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TABLEAU 65

IIMicrofaune l
! du faciès du IIMaër111 2 1.

Mf 89 Mf 206 Mf 207 Total 1. P. I.A.

HarmothoB spinifera 4 2 6 6,7 2

R. lunulata 2 2 3,3 0'.7

Chrysopetalum debile 1 3 2 6 10 2

Euphrosyne (oll08a 1 1 3,3 0,3

Eurythoe barBaI ts 1 3,3 0,3

Phyllodoce lameZligera 1 3,3 0,3

Eulalia vtrtdts 1 3,3 0,3

Resione pantherina 2 2 3,3 0,7

Kefersteinia cirrata 4 6 4 14 10 4,7

Syll t s hyaI ina 15 7 22 6,7 7,3

Syllis vartegata 3 4 7 6,7 2,3

Syllis cornuta 5 5 3,3 1,7

Eusyllis blomstrandi 5 5 3,3 1,7

Sphaerosyllis hystrix 20 2 11 33 10 11

Nereis raua 2 5 7 6,7 2,3

Nereis castae 2 4 6 6,7 2

GZycera Zapidum 9 10 6,7 3,3

G. tesselata 7 5 12 6,7 4

Euntce vt ttata 1 2 3 6 10 2

Lysidice ninetta 1 1 2 6,7 0,7

Hyaltnoecta btltneata 3 8 12 23 10 7,7

Lumbrtconerets Zatrei11! 7 12 19 6,7 6,3

Pytospio eZegans 1 1 3,3 0,3

Owenta fusiformts 1 1 3,3 0,3

Ampharete grubei 1 3,3 0,3

Pista cretacea 1 1 3,3 0,3

Euchone rubroctncta 3 3 3,3 1
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TABLEAU 66

Fonds de Maêrl dans l'ensemble de la Méditerranée

Seule la présence est indiquée. La station de 1'Archipel de Riou n'a pas été reprise (cf. Ta-
bleau 64).

Provence Corse N. de M.
Centre Mer EgéeEgée

~ lJj " " :<:to ~S
('l to.,. lJj " '"

..,
'" '" ..,

~. ('l 0 ~ ~ 00 rs: '" ~ ~ '"ro 0 S .,. ~
~ ';< '" 0 '" 0

" " ro
~ S00 ~ 00 ~.

ro 0

Hermione hystr!x + + + + + + + + +
Pontogenta chrysocoma +

Acholoe astericola +
Sthenelais minar +

Euthalenessa dendrolepis + +
Eulal ia viridis +

Resione panthertna +

Syllis variegata +
Nerets caBtae +
Glycera laptdu1l/. +

Glycera gtgantea +
Glycera tesseZata +

Glycera roux! +

Euntce harasst t +

Eunice torquata +
Eunice vittata + + + +
Eunice stetl tenais +

Hyalinoecia tubicoZa + + + + +
Hyalinoecia biltneata +

Lumbrtconereis coccinea +
Lumbriconereis latreill i +

Staurocephalus ru brovi t tatus +

Ampharete grubei +
Potamilla rentform ta + +

Potamilla sttchophthalmas +

Vermt l topsis infundi bulum

Dttrupa arietina +

Salmactna sp. +
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Eh Méditerranée orientale, ont été récoltées: Hermione hystrix, Harmatltae lunulata, Sthenelais
H modice carunculata, Eteone pieta, Platyn~reis cocctnea. Hyalinoecia tubicola, Lumbrtconer'eis coo­

~(1, e;mage adpersa , Potamilla sp• • Serpula lo-biancoi, S. vermtcularis. En Corse, j'ai recueilli:
~tn~~~ variegata, Hyaltnoecia tubicola, Serpula vermicularis,Protula (?) tubuZarta et Apomatus ampulli­
... yI Tout ceci indique une certaine parenté avec les fonds Détritiques à tendance Corraligène.
rerus'dant le nombre de récoltes est trQp faible pour qu'il soit permis dlen tirer des conclusions
Cepen
définitives.

e) Faciès à Sguamariacées libres

En divers points des côtes de Provence et de la baie de Naples, ont été décrits des fonds où
le sédiment est parsemé de thalles en lame, très contournés, . globuleux avec expensions .secondaires,
libres de la Squamariacée Peyssonnel ta polymorpha. Les thalles, lorsque le faciès est bien dévelop-

é sont jointifs sur le fond. J. PICARD (1961) a montré que ce faciès apparaissait devant les
ir;ndes baies et que sa localisation correspondait l'à des zones subissant alternativement des périodes
de remaniement tourbillonnaire lors des fortes mers et des phases de décantation lors des périodes

de calmes".

Le peuplement en a été étudié par PARENZAN (1932 et. 1960) en baie de Naples, par CARPlNE
(1958) en baie de Marseille et par R. JACQUOTTE en 1962 dans diverses localités provençales.
Pour CARPINE, ces fonds correspondaient à une Biocoenose distincte. R. ·JACQUOTTE, étudiant ce
peuplement de manière très méticuleuse et selon les méthodes préconisées par J. PICARD, en com­
parant les résultats faunistiques obtenus aux listes détaillées dl espèces vivant dans la Biocoenose
des Fonds Détritiques Côtiers et de certains de ces faciès (en particulier celui du Maërl) a démontré
que les fonds àPeyssonnel ta polymorpha n 1étaient qu1un simple faciès de cette vaste et polymorphe
Biocoenose du Détritique Côtier. Par ailleurs, des mesures de colirantseffectuées par R. JACQUOTTE
sont en faveur· de l1existence de courants tourbillonnaires ce qui rejoint les opinions formulées par
J. PICARD (1961).

R. JACQUOTTE mla confié l'étude des Polychètes, récoltées dans ces fonds. Elle a séparé
les individus. vivant hors des thalles (H. T.) de ceux présents à l'intérieur de ceux-ci (D. T.) et même,
lorsque lés circonstances le lui ont permis (Baie de Marseille), elle a séparé les individus vivant
sur les thalles (S. T.) (dans les autres cas, cette catégorie dl individus a été classée avec les indi­
vidus vivant hors des thalles ll

• (Tableau 67). Quelques prélèvements ont été spécialement effectués
pour Pétude de la rrmicrofaune annélidienne rr vivant dans le sédiment, sur les thalles et dans ceux­
ci. (Tableaux 68 et 69).

cd Description sommaire des stations prospectées

- Tache de la baie de Marseille (entre les Iles du Frioul et la côte), profondeur 38 à 42 m ,
23/2/1962

- Tache entre l'île de Riou et le Petit Conglu, profondeur 38 à 42 m. 7/5/1962 ;

. - Tache à l'ouest du Banc du Bagaud (Iles d1Hyères), profondeur 47 .. 50 m, 13/5/1962.

- Tache dans la baie d1Hyères, profondeur 47 tu, 13/5/1962.

- Secteur des baies de Bandol-La Ciotat

Station 1 :Laciotat (cp = 43°10 18" N G = 5°39'14"E), profondeur 46.;.41 m, peu de thalles

Station 2 : Bandol (cp 43°7 1N G = 5°44 124" E), profondeur 43-54 m, peu de thalles.

Station 3 : Bandol (cp 43°7'33l!N G = 5°43'35" E), profondeur 45-50 m, rares thalles

Station 4 : La Ciotat (cp = 43· 10 11OIIN G =5°38'121 ' E), profondeur 41-44 m, beaucoup de thalles.

Les prélèvements ont été dé 50 dm3 (thalles et sédiment mélangés).

Des prélèvements de "m icrofaune" du sédiment ont été étudiés dans 7 stations (tableau 68) ;

Mf 56 Baie de'Marseille, Est de la tache (par le· travers du Mont Rose), .profondeur 40m, 30/5/1961 ;
Mf 8.8 même, station, octobre 1961 ; Mf 90 Tache de l'Archipel de Riou, octobre 1961 ; chacune des
4 stations des baies de Bandol-La Ciotat ..

La umicrofaune" des thalles a ét~ étudiée à partir de prélèvements effectués dans chacune des
stations de Bandol et La Ciotat (Tableau 69).
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~} Etude du peuplement

La macrofaune annélidienne des fonds à Peyssonnel ta polymorpha est d'une richesse extraordi_
naire. Dans 8 prélèvements dont 2 (ceux de la baie de Bandol) sont, selon R. JACQUOTTE très
pauvrement peuplés et plutôt atypiques, avec de' rares thalles, il a été dénombré IDa espèces de
Polychètes représentées par 2446 individus vivants. Si l'on élimine les deux stations atypiques de
la baie de Bandol, ce nombre s'élève à 2404 individus soit une moyenne de 400 par prélèvement.
Une telle prolifération est, de toute évidence, due à llabondance des IIniches écologiques ll

: sédiment
et thalles offrent des gîtes écologiques assez différents, et notamment beaucoup d'anfractuositées
qui permettent à des espèces ayant des exigences écologiques diverses, de cohabiter. Si l'on réserve
le caS particulier des Serpul idae qui se fixent sur les pierres, les coquilles et les thalles, on
remarque que: - 67 espèces vivent dans le sédiment ou entre les thalles; - 10 nlont été recueillies
que dans les thalles ; 31 sont présentes à la fois dans les thalles et hors des thalles.

Il faut, toutefois, faire quelques réserves au sujet de ces catégories; entre le moment p~n­

dant lequel a lieu le prélèvement et celui (après tri et récolte des thalles) de la fixation du maté­
riel obtenu, il slécoule un certain laps de temps qui peut être mis à profit par de nombreux indi­
vidus pour sortir des thalles et se mélanger avec les hôtes habituels du sédiment. Par ailleurs,
lorsque le faciès est bien développé, les thalles, jointifs comme ceux des Lithothamniées du Maërl,
édifient une véritable strate continue au dessus du sédiment et, bien qui étant libres de toute attache
entre-eux, forment une sorte de "conc:rétionnement ll fort souple, certes, capable de se dissocier
sous lleffet des courants ou par basculements comme le suggère H; HUVE (1954), mais qui peut
demeurer stable lorsque ,les eaux sont calmes et dans les interv:alles des basculements liés aux
périodes critiques de la croissance des thalles. Enfin les méthodes de prélèvements ne permettent
pas de recueillir exclusivelTIent les thalles ou le sédiment (ceci pourrait, toutefois, être réalisé
par la drague Spatangue ainsi qué j'ai pu le constater, cet engin, en effet .. ne récolte que du sédi­
ment). De ce qui précède, il résulte que si l'on peut savoir approximativement quelles sont les es­
pèces vivant à l'intérieur des thalles et n'en sortant point, et en ce qui concerne les espèces
sessiles, celles fixées sur les thalles il est, en revanche, assez difficile de séparer les espèces
vivant exclusivement dans le sédiment de celles viv,,!-nt en contact plus ou moins étroit avec les thalles.

- Le peuplement de l'intérieur des thalles

Les espèces appartenant à cette catégorie sont indiquées dans le tableau par le signe ++. Il
semble que Polycirrus tenuisetis soit liée aUX thalles ; elle n'est vraiment abondante que dans la
tache de P. polvmorpha de la baie de Marseille (59 individus). Scal isetosus pellucidus, Syll is hyanna,
Nereis htrctnicola sont des espèces communes dans les biotopes anfractueux ; Vermiliopsis richardt
semble bien avoir comme habitat préférentiel la face interne des thalles (elle est toujours excep­
tionnelle ailleurs) ; cette localisation préférentielle est sans doute la cause de la rareté des signa­
lisations de cette espèce.

La fraction " m icrofaune" du peuplement est caractérisée par la présence de nombreux indi­
vidus appartenant à des espèces plus ou moins affines du concrétionnement coralligène ; Kerfersteinia
cirrata, Syllts spon~icola, Syllis hyaltna, S. varte~ata, Lysidice ntnetta, Staurocephillus rubro-vittatus

- espèces récoltées à la fois à l'intérieur des thalles et hors ceux-ci

Parmi les 31 espèces qui appartiennent à cette catégorie (signalées dans le tableau 67 par le
signe +), 22 qui sont particulièrement communes dans les fonds· coralligènes originellement meubles
et dans les fonds mixtes Détritique Côtier/ Coralligène. C'est en particulier le caS de: Harmothoe
spintfera, Psammolyce arenosa, Syllts varie~ata, Nereis costae, Glycera tesselata, Eunice harassii, Har­
physa fallax, Lystdice ninetta , Lumbr,iconereis latreillti, Potamilla rentformis pour ne citer que les
plus courantes. Dlune manière générale, les individus sont plus nombreux dans les thalles quten dehors
de ceux-ci. Serpula vermicularis, S. concharum, Vermtl topsis infundibulum et Protula tubularia sont fixées
sur nt importe quel substrat dur (thalles, coquilles, pierres etc.). On notera, à cette occasion,
Pabsence de S. lo-biancoi, espèce qui"nlest vraiment abondante que dans les fonds Coralligènes vifs
et ne semble pas tolérer la présence d'une fraction fine quelque peu importante dans le sédiment.
En revanche, on note un net accroissement du nombre d'individus de Vermtltopsis infundibulum.

- Espèces récoltées hors des thalles

Ce stock comporte la majeure partie du peuplement (57 espèces). Les espèces communes dans
les concrétionnements coralligènes déjà édifiés ou en cours de formation y sont plus rares et sur­
tout, ne sont représentées que par quelques individus : Ponto~enia chrysocoma (4 individus), Rarmothoe
lunulata (1), Rarmothoe lon~isetis (1)~ Sthenelais minor (1), Resione pantherina (2). C'est dans cette
fraction du peuplement que l'on rencontre certaines espèces communes dans les fonds Détritiques
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TABLEAU 67 (suite)

Faciès de la Peyssonnel ta polymorpha "Macrofaune rl 50 dm'
Mar; Tache de la baie de Marseille. Rio : tache de 1'Archipel de Riou. Bag : tache du banc

du Bagaud. Rye tache des Iles d'Hyeres. LeI et Le2 : taches~e la baie de La Ciotat. Bal et
Ba2 : taches de la baie de BandoL

Mac Rio Bag Hy' LCI Bal Ba2 LC2

Sed S.T D.T Sed S.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T Total I. P. I.A.

Nematonerets unicornts 2 2,5 0,2
Hyolino6cta tubicola 2 3 8 12 3 29 6,3 3,6
Ryal tnoecta bil ineata 23 5 4 9 8 13 60 5 7,5
LUlllbrtcollBre/s latreillt 22 6 16 7 16 90 8,8 11.3
Lumbriconerets impatiens 1 3 4 2,5 0,5
Lumbrtconereis coce/nea + 6 3 15 25 5 3,1
Lumbrtconerets funchalensts 14 9 3 13 39 3,8 4,9
Lumbrtconereis tract! t8 20 20 1,3 2,5
Drtlonereis (!lum 1 2 15 5 1.8 .
Stauracephalus ne~lectu8 1,3 0,1
1Iricio foettda 1,3 0,1
Laonice eirroia 6 7 2,5 0,9
Ghaetopterus vartopedatus V 1,3 0,1
Styla,/aides eruca 1J 2 2,5 0,2
Stylortoides plumosa 1,3 0,1
ScllZeiroclletlus minutus 1,3 0,1
Hotomastus latericeus 5 8 5 1
Dasybrancllus ~ajoZae 2 2 3 9 5 1,1
(}lymene sp. 1,3 0,1
Ilaldane ~lebi(ex 1,3 0,1
ASYCllts ~otoi 1.3 0,1
Owenla (usl(ormts 10< 1< 12 3,8 1,5
Pecttnaria auricoma 7 3,8 0,9
Petto pus!Zla 3 10 22 6,3 2,8
Ama~e adpersa 3 2 3 10 • 1,3
NeZtnna palmata 1,3 0,1
Lanice concll!le~a 1 1,3 0,1
Ptsta crlstata 2 2 7 5 0,9
Polymnia nebulosa 1,3 0,1
PoZycirrus tenuls(ltts 59 2 61 2,5 7,6
Polycirrus haematad(ls 3 8 4 4 22 5 2,8
Terebell tdes stroemi 4 7 5 0,9
TlleZepus cincInnatus 1,3 0,1
Tricllobranclltus ~lactal is 1 1,3 0,1
PotamtZla reni(ormls 5 5 8 19 5 2,4
PotamtZZo torell 1 4 4 1,3 0,5
Potamillo sticlloplltllolmos 2 2,5 0,2
Bronciliomllla lIesiculoBum 5 8 1,3 1,5
Ortopsis ormondt ++ 1 1,3 0,1
Jasmineira candela ++ 1,3 0,1
Rucllone rubroctncta + 1 2 2 2 9 8,3 1,1
Serpula vermicularis 2 5 2 20 36 8,3 4,5
Serpula concllarum 2 2 1,3 0,2
HYdrotdes norlle~tca 1,3 0,1
Vermiliopsls tn(undl buZum 3 17 22 5 2,8
VermillopsiS ricllardi 4 2,5 0,5
Di trupaariet Ina 10V 24V 2V 2V qqV qqV 6,3
Sol mac Ina dystert qq qq 1,3
Salmaclna incrustons qq qq 1,3
Protulo tubularta 2 1,3 0,2
ApomatuB ampulliferus 1,3 0,1
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TABLEAU 69

Thalles de Peyssonnel ia polymorpha "Microfaune"

Les prélèvements Mf 234 et Mf 237 ont été de 2 l, les prélèvements Mf 235 et Mf 236 niant
été que de 1/2 l.

Mf 234 Mf 235 Mf 236 Mf 237
LCI BI B2 LC2

8Th DTh 8Th DTh 8Th DTh 8Th DTh

Harmothoe spini(era 3 2 1 3 4

Pholos minuta 2 2 3 5

Chrysopetalum debtZe 1 2

Phyllodoce lameZlitera 1 1

Kefersteinia cirrata 4 1 3 3 12

Syllis spontîcola 4

Syllia hyaI ina 12 16

Syl!!s uarîetata 13 6

Syllis cornuta 12 16 5 6 18

Syllis prOlifera 1

Xenosyllis scabra 2 1 1

SphaerosylZis hystrix 8 5 3 2 11 12 20

Sphaerosyllis bulbosa 6 6

Autolytus aurantiacus 2 1

Nereis zonata 3 1 2 2 4

Glycera lapidum 1 3 4

Glycera tesselata 4 4 1 4 3

Eunice torquata 1

Eunice haraasi! 2 2

Eunice uîttata 1 4 2 4

Lysidice nînetta 2 7

Harphysa fallax 1

Hyalinoecia bilîneata 2

Lumbri conere tg latreilli 2 3

Lumbriconereis cocctnea 2 2

StaurocephaZus rubroui t tatus 2 1 3

Sphaerodorum cZaparedet 1

Stylarioides plumoaa

Polycirrus sp. 1

Potamilla reniformts 1 2 2

Potamilla torelli 3 2

Potanrtlla stichophthalmos 2 1 3
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Côtiers typiques : Hermione nystrix (29 individus), Ryal inoecta tubicola (28). Certaines espèces que
.Iavais signalées comme pouvant être abondantes dans les Fonds Meubles Instables apparaissent :
~thenelais . boa (7 individus), Harphysa bel l i i (2), Haldane glebi{ex (l). Je signalerai aussi que Hyal t~·
noecia bU ineata est représentée, dans le tiers des cas, par des individus appartenant à la forme
Il brementt-{auvel i ", type dominant dans les Fonds Meubles Instables. L'abondance de Hyal inoecia bi l t­
neata et de Glycera laptdum, communes dans le IIMaërl" et dans les "Sables à Amphioxus", vient
confirmer que ces espèces sont bien rhéophiles et savent bien s'adapter aux diverses conditions que
ce facteur peut présenter. On sait, en effet, que les fonds à Peyssonnel ta polymorpha sont soumis à
des courants de type vraisemblablement circulaire. En revanche, Euthalenessa dendrolepis. autre
espèce indicatrice de courants de fond, mais préférente des "Sables à Amphioxusll est absente des
listes d'espèces recueillies dans les fonds à P. polymorpha.

y) Le peuplement des fonds à Peyssonnel ia polk·morpha comparé à celui des Fonds Détri­
tiques Côtiers typiques

J'ai montré qu'une partie au moins du stock recueilli et vivant en contact plus ou moins étroit
avec les thalles était proche de celui des fonds concrétionnés ; ces espèces ont été retrouvées dans
différents faciès à Mélobésiées de la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers ; par contre, les
espèces plus particulièrement liées à l'aspect typique de cette Biocoenose ne sont point repré­
sentées à l'intérieur des thalles.

Si l'on compare l'ensemble du peuplement de l'aspect typique de la Biocoenose du Détritique
Côtier à celui du faciès à P. polymorpha. on constate que ces deux peuplements ont en commun
39 espèces, les plus communes dans le Détritique Côtier typique sont encore bien représentées dans
le faciès à P. polymorpha:

1
1

Hermtone hystrtx

Hyalinoecia tubtcola

Amage adpersa

P. polymorpha Détritique Côtier

1. P. I.A. 1. P. 1. A.

6,3 4 7 1,2

6,3 3,6 10 25,,9

5 1,3 4 0,5

En revanche, quelques espèces rares dans le Détritique Côtier deviennent plus communes dans
les fonds à Peysson-nel ta polymorpha

Glycera rouxt

Terebelltdesstroemt

3,8

5

0,9

0,9

2

2

Leur écologie, ainsi que celle de quelques autres espèces sera précisée dans un chapitre ul­
térieur.

B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES FONDS DETRITIQUES ENVASES

Dans leur Nouveau Manuel de Bionomie Benthique de la Mer Méditerranée (1963), J. M. PERES
et J. PICARD envisagent une communauté dite des FONDS DETRITIQUES ENVASES que J. PICARD
a pu mettre en évidence par rrl'applicatidn rigoureuse de sa méthode d'étude des substrats meubles"
(PICARD, 1962). J. M. PERES et J. PICARD considèrent cette communauté comme une Biocoenose
autonome. alors que, jusqu'à présent. elle avait été confondue avec celle du Détritique Côtier. La
description détaillée de cette nouvelle Biocoenose sera donnée dans un travail ultérieur de J. PICARD.
Selon ces auteurs "la Biocoenose des Fonds Détritiques Envasés renferme, essentiellement" des
espèces de coloration terne vivant en relation avec un sédiment qui est soit un sable très vaseux
soit une vase sableuse ll

• L'aspect terne du peuplement et du sédiment contraste étrangement avec
celui coloré. brillant même, du peuplement et du sédiment des Fonds Détritiques Côtiers.

1{ Description sommaire des stations prospectées

Station 52 : Baie de Marseille (Carte 4)" à 1 M dans l'axe de l'11e de Pomègues et à 2 M de la
pointe de la Brigantine, profondeur 62-63 m, sable vaseux, 5/12/1962 ;

299



Station 53 ; Baie de Marseille; à 1,3 M de Tiboulen de Pomègues et 0,8 M du Cap Caveaux, pro­
fondeur 67-69 m, sable fin et très vaseux, 5/12/1962 ;

Station 59 : Carte 4, Archipel de Riou, à 0,6 M des Farillons et 0,8 M de la pointe ouest de l'tIe
de Marre, profondeur 70-71 m, sable vaseux très riche en fibres rouies de Posidonies, 10/1/1963 ;

Station 86 ; Carte 5, Archipel de Riou, à 0,,8 M de Sormiou, 1,7 M du Grand Conglu, et 2 M de
Calseragne, profondeur 85 m. Sable vaseux. 26/3/1963.

Station 87,: Carte 5, Archipel de Riou, 1 M du Grand Conglu, 1 M de Sormiou, et 1 M de Calseragne,
profondeur 82 m, sable vaseux. 26/3/1963.

Station 104 ; Carte 5, Baie de La Ciotat. Sur l'alignement des anciens phares du port de La Ciotat
0,7 m de l'Ile Verte, 2 M du Liouquet et 2 M de la pointe Fauconnière, profondeur 68 m, sable
vaseux. 8/5/1963.

Station 105 : Baie de La Ciotat, 1,1 M de l'Ile Verte, 1,7 M du Liouquet et 1,6 M de la pointe
Fauconnière, profondeur 64 m, sable Vaseux. 8/5/1963.

Station 109 ; Baie de La Ciotat, 1,1 M de llIle Verte, 2 M de la Pointe Fauconnière et 3,5 M du
Cap Saint Louis, profondeur 82 m, sable vaseux. 9/5/1963.

Station 110 : Baie de La Ciotat, 1,6 M de l'Ile Verte, 1,5 M de la pointe Fauconnière, et 1,9 M de
la pointe du Deffend, profondeur 82 m. Sable vaseux. 9/5/1963.

Station 111 : Baie de La: Ciotat, 1,2 M de la pointe Fauconnière, l, fi M de la pointe du Deffend,
profondeur 82 -80 m, sable vaseux. 9/5/1963.

2/ Etude du peuplement Tableau 70

La faune annélidienne, qui groupe 62 espèces, apparart dans son ensemble comme assez uni­
formément répartie. Cependant, une étude plus attentive du Tableau 70 permet de distinguer deux
aires de distribution des espèces : - a) une aire occidentale limitée à la baie de Marseille et à la
station 59 qui, en fait, appartient à cette zone dans laquelle se manifeste une hypersédimentation
liée aux apports rhodaniens ; - b) une aire orientale dans la région de La Ciotat, à sédimentation
extrèmement lente hors des influences fluviatiles ; entre les deux aires, les stations 86 et 87 de
l'Archipel de Riou (entre l'Ile de Riou et Cassis) marquent une zone de transition, peut-être per­
turbée pa.r le débouché à Cortiou du Grand Collecteur de Marseille, mais suffisamment abritée par
l'Archipel de Riou pour être soustraite à des influences trop prononcées du Rhône, et, par cela
même, se rapprochant des fonds de La Ciotat.

Bien qu'assez uniformément répartie, Glycera rouxi est nettement plus commune dans le sec­
teur occidental et se raréfie progressivement vers La Ciotat ; il en va de même pour Notomastus
latericeus. .

D'autres espèces sont recueillies dans les deux aires principales mais avec des Indices de
présence et l'abondance fort dissemblables, de sorte qu'elles apparaissent comme des caractéris­
tiques locales exclusives ou préférentielles. A l'exception de Leiocapitella dollfusi, leur I.P. n'excède
pas 5.

Indice de présence et d'abondance de Leiocapttella doàfust

Zone

d'hypersédimentation

IP 10 - lA 16,7

Zone

de transition

IP 5 - lA 3

Zone

d Ihyposédiméntation

1P 8 - lA 1,4

Pectinaria auricoma et Terebellides stroemt sont nettement plus abondantes dans la région mar­
seillaise.

Zone Zone Zone

d'hypersed.

J. P. I.A.

transition

I.P. I.A.

d'hyposéd.

J.P. J.P.

P.auricoma

T.stroemi

6,7

10

3

4
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TABLEAU 70

Fonds Détritiques Envasés "Macrofaune11 50 dm'

52 53 59 86 87 104 105 109 110 111 Total 1. P. I.A.

Aphrodite aculeata
1 1 0,1

Laetmatonice ftZicornis
1 < 1 1 0,1

Eupanthal ts kinbergî
1 1 0,1

psammo1yce tnclusa 1 1 2 2 0,2

Sthenelais boo 1 1 2 1 5 4 0,5

Leanira vInent
1 1 1 0,1

ehlaeLa venusta 13 1 2 2 0,2

Phyllodoce lamelligera 1
1 0,1

Eulalia parua 1
1 0,1

Eteone siphonodont a 1 1 3 3 0,3

Paralacydonia paradoxa
1 1 0,1

Syllis cornuta 1 2 3 2 1 9 5 0,9

Nephthys homben~(
2 3 5 2 0,2

Nephthys incisa 5
5 1 0,5

Nephthys inermis
1 2 6 2 12 5 1,2

Glycera gigantea
1 1 1 0,1

Glycera rouxi 3 3 8 1 < 1 2 1 1 20 8 2

Gontada maculata
1 1 1 0,1

Harphysa bellit 2
3 2 0,3

Nematonereis unicornts 3 1 4 2 0,4

Onuphis lepta
1 1 1 0,1

Hyaltnoecia tubicola 2 1
4 3 0,4

Hyal-inoecia bi l ineata

f· bremen t t / (auve li 1 6 1 4 1 1 14 6 1,4

Lumbriconereis impatiens 19
19 1 1, 9

Lumbriconereis latreilZi 1 5 7
15 5 1,5

Lumbriconerets sp.
1

0,1

Dr! Zonerais ft lum 1 2
3 2 0,3

Arabella irrtcolor 1 1
2 2 0,2

Aricia grubei
1 1 1 0,1

Scolelepis fuI tgînos a 3
3 1 0,3

Spionidae
1 1 0,1

Hagelona papillicornis 1
1 1 0,1

Phyllochaetopterus sp.
1 1 2 2 0,2

Heterocirrus caput-esocis 1
2 2 0,2

Heterocirrus sp.
1 1 1 0,1

Tharyx multibranchis 5
5 1 0,5

Tharyx mariont 2
2 0,2
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TABLEAU 70 (suite)

Fonds Détritiques Envasés "Macrofaune ll 50 dm'

52 53 59 86 87 104 105 109 110 111 Total 1. P. I.A.

Chaetozone setosa 1 10 11 2 l, 1
Stylartoides eruca 2 2 1 0,2
Owenta fusiformis 1 1 0,1
Notomastus Zatericeus 3 4 1 1 1 12 7 1,2
DasybranchuB gajolae 1 1 1 0,1
Leiocapitella dollfusi 3 24 23 6 1 4 1 1 63 8 6,3
Sternaspis scutata 1 1 1 0,1
Clymene palermi tana 11 11 1 l, 1
Clymene gractlis 2 2 1 0,2
Clymene sp. 1 1 0,1
}faldane gZebifex 2 2 1 0,2

Asychts gotoi 2 3 2 0,3
Pecttnaria auricoma 1 8 2 2 2 15 5 1,5
Ampharete grubei 1 1 1 0,1

Amphicteis gunneri 1 1 1 0,1
Amage adpersa 1 1 0, 1
Sabelltdes octoctrrata 1 1 1 3 1 7 5 0,7
Pista cristata 1 2 3 2 0, 3
'l'he l epu8 sp. 1 1 1 0,1
Polyctrrus haematodes 4 4 1 0,4

Trtchobranchus gZactalts 1 2 2 0,2

Terebelltdes stroemi 4 3 5 13 4 1,3

Potamtlla sttchophthalmos 3 1 4 2 0,4

Sabell idae 1 2 2 0,2

Ditrupa artetina 13 1 1 0,1

Il existe, dans la région de La Ciotat, deux espèces caractéristiques locales : Nephthys tnermts
Sabelltdes octocirrata, chacune présente dans les 5 prélèvements effectués dans cette région.

3/ Faciès à Ophtothrix quinquemaculata

Selon J.M. PERES et J. PICARD (1963) les fonds à Ophiothrix quinquemaculata sont une des
!lmodalités fréquentes 11 des Fonds Détritiques Envasés. Jlai pu étudier de tels fonds lors d'une
Campagne du lIPrésident Théodore Tissier" dans le golfe du Lion. Ils sont caractérisés par la pré­
sence d'une fraction fine importante dans le sédiment; ces faciès nlayant pu être prospectés que par
chalutages, je niai pu recueillir l'endofaune du sédiment. Il semble que ces fonds à o. qutnquemacu­
loto soient particulièrement riches en Protula tubularia; cette espèce forme des amas assez volu­
mineux (quelques dm;) mais ne paraît pas constituer les bancs dont parle PRUVOT (1897). Aphrodi te
aculeata est relativement abondante. J'ai pu obtenir encore Harmothoe sptnifera (dans des tubes vides
de P. tubularia) Nephthys incisa._ 8pirotraphis spallanzantt (assez commune) ainsi que de rares Serpula
vermicularts sur de gros fragments coquillers ou sur des " m âchefers 11 •
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C _ GROUPEMENT ANNEL1DIEN DE LA BIOCOENOSE DE LA VASE TERRIGENE COTIERE

La Biocoenose de la Vase Terrigène Côtière a été étudiée en Méditerranée occidentale par
Y. GAUTIER (1957) ; j'ai eu en ma possession les abondantes récoltes de Polychètes faites par cet
auteur aU large des côtes de Camargue. Des équipes de travail de la Station Marine d'Endouroe ont
prospecté ces Vases Terrigènes Côtières dans l'ensemble de la Méditerranée, notamment dans le
Golfe de Saint Florent (Corse), en Méditerranée nord-orientale ainsi que le long des côtes de Ca­
margue et, j'ai étudié BELLAN. 1961 ct et 1963, les Polychètes recueillies au cours de ces Cam­
pagnes. J. PICARD a effectué, au large de la Camargue et en baie de Marseille. une série de dra­
gages dans ces fonds vaseux circalittoraux. J'envisagerai essentiellement, le matériel recueilli dans
les prélèvements de J. PICARD, faits selon la technique habituelle avec prise de 50 dm3 de sédiment.

1 ( Description sommaire des stations

a) Stations en baie de Marseille Carte 4 Tableau 72

Station 5.8 : 2 M de Tiboulen de Pomègues, 1,8 de pnot de IIEverine, profondeur 75 m, 4/12/1962.

Station 85 : 4,5 M de Tiboulen de Pomègues, 3,3 M du Cap Morgiou 5,4 M du Phare du Planier,
profondeur 75 In, 29/3/1963.

b) Stations au . large de la Camargue Carte 6 Tableau 71.

cd Dans l'axe du delta du Rhône

Station 88 2,2 M dans le sud des bouées de Roustan, profondeur 81 m, 18/4/1962.

Station 89 1,6 M dans le sud des bouées de Roustan, profondeur 77 m, 18/4/1963.

Station 90 0,8 M dans Paxe des bouées de Roustant, profondeur 63 m, 18/4/1963.

ê) dans l'axe· de Pextrémité orientale du They de la Gracieuse

Station 91 : 3 M des bouées du Roustan, 3 M des bouées de la Balancelle. profondeur 76 m, 18/4/1963.

Station 92 : 2,7 M des bouées du Roustan, 2,3 M des bouées de la Balancelle, profondeur 70 m,
18/4/1963.

Station 93 : 1 M dans le sud de la bouée de la Balancelle, profondeur 45 m, 19/4/1963.

Y) dans l'axe de Fos sur Mer

Station 94 : 3,9 M de la pointe Donnelle, 3 M de la Balancelle, profondeur 73 m, 19/4/1963

Station 95 : 2.7 M de la bouée de la Balancelle, 3,2 M de la pointe Donnelle, profondeur 65 m,
19/4/1963.

Station 96 : 2,9 M de la pointe Donnelle, 1,7 M de la bouée de la Balancelle. profondeur 46 m,
19/4/1963.

Station 97 : un peu plus à Pest que la précédente, 1,5 M de la pointe Donnelle. 3,1 M de la bouée
de la BalancelIe, profondeur 46 In. 19/4/1963.

2/ Etude du peuplement

J1étudierai d'abord le peuplement des Vases Terrigènes Côtîeres au large des côtes de Ca­
margue, et le -comparerai ensuite avec celui des Vases de la baie de Marseille.

a) peuplement annélidien devant la Camargue Tableau 71

Le nombre d'espèces est assez réduit (38), mais d'une manière générale, le nombre d'indi­
vidus est important. De surcroît, la fréquence moyenne des espèces est plus grande que pour la
plupart des peuplements étudiés jusqu'à présent. De nombreuses espèces ont un Indice de présence
élevé et se rencontrent dans les prélèvements effectués le long des trois radiales :
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1
TABLEAU 71

Vase Terrigène Côtière Camargue itMacrofaunell 50 dm3

88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 Total 1. P_ I.A.

1

113

121

3 3 2 3 3

1

232 1

III

1 1

122

8

0,1

1,2

0,3

0,3

0,6

0,1

0,1

0,2

5,4

8,2

0,1

1,8

0,6

0,6

l, 7

7,8

2,1

0,1

2

0,1

0,7

2,8

0,3

0,5

0,2

69 1 5

0,9

5,8

0,1

0,3

0,6

14 1 4

0,1

0,2

0,6

0,2

11 3

2

2

2

4

8

4

4

5

6

9

1

5

10

3

4

1

7

3

3

4

1

1

2

10

8

6

1

4

1

10

6

6

1

2

4

9

1

12

3

3

6

1

1

4

54

82

1

18

6

6

17

78

80

1

7

28

3

5

2

6

2

13

21

1

20

2

695

9

58

1

3

6

144

2

1

1

1

1

1

3

4

2

3

1

10

3

2

1

2

2

10

1

6

1

2

1

1

2

6

5

4

1

1

3

7

80

1

27

1

2

1

5

1

2

+

6

1

3

33

3

14

10

4

6

2

1

4

1

-3

+

5

2

2

2

3

1

2

4

1

5

6 4

+

1

11 5

13

13 141

2

5 4

++

2

4 4

1

12 17

1

1

208 100

1 1

3

+

1

11

26

+

25

15

1 1

+

1

3

5 3 374

14 15 24 8 14

1

1

2

1

237

5 18 32 10 12

20 16 22 6

74

41

HarmothOB lon~tsetî8

Harmothoe cf. lunulata

Lepidasthenia maculata

Leanira yIhent

Phyllodoce ltneata

Phyllodoce lamellitera

Eteone sipnonodonta

Eunereis lonËisslma

Glycera roux!

Gontada maculata

Nephthya incisa

Nephthys hystricis

}farphysa bell t t

Onuphis lepta

Lumbrtconereis (rotilts

Lumbriconerets cf. tracilis

Ninae kinbergt

Drilonereis ftlum

Laantes cirrata

Prtonospto pinnata

Nagelana allent

Poecilochaetus serpens

Phyllochaetopterus sp.

Heteroctrrus caput-esocts

Tharyxmulttbranchts

Notomastus latericeus

Letocapttella dollfust

Sternaspis scutata

Clymene tractlis

Naidane gZebifex

Asychts éotot

Pectinarta beZgtca

Pecttnaria aurtcoma

Ampharete ~rubei

Hel tnna palmata

Amphttrite variabilis

Pista cris tata

PolycirT'us haematodes

Terebellides stroemi
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Indice de Présence Indice d'abondance

Glycera rouxi 10 5,4

Goniada maculata 8 8,2

Nephthys hystricis 8 1,8

Ninoe kinbergi 9 8

Prionospio ptnnata 10 2,8

Sternaspis scutata 10 69,5

Ampharete grubei 9 14,4

On peut néanmoins remarquer que 3 d~ ces espèces, Goniada maculata, Ninoe kinbergi et Ampha­
rete grubei sont nettement plus abondantes dans les stations les plus occidentales (88 à 93) que dans
les stations les plus orientales (94 et 97), Il semble, en effet, qulil existe quelques différences entre
les peuplements annélidiens de ces deux zones. Sur les 38 espèces recensées, 25 sont communes
aux deux zones, Certaines sont localisées exclusivement ou à peu près dans les stations ll oc ciden_
tales" : Lepidasthenta maculata, Phyllodoce lineata, Lumbriconereis cf~ gracilis. En revanche, Nephthys
hystricis, Harphysa bellti. Onuphis lepta, Leiocapitella dollfusi. Clymene gracilts, Haldane glebtfex,
Asychis gotoi, Pectinaria auricoma et Terebell ides stroemi apparaissent ou prospèrent dans le secteur
Il orientalll .

b) le peuplement annélidien en baie de Marseille Tableau 72

Ce peuplement présente d'évidentes analogies avec celui de la partie ltorientale ll des côtes de
la Camargue. On y retrouve, en particulier, Onuphts lepta. Harphysa bellti et Terebellides stroemi.

TABLEAU 72

Vases Terrigènes Côtières Stations diverses flMacrofaune" 50 dm3

~"

Syllis cornuta

Glycera rouxi

Nephthys incisa

Nephthys hustricis

Harphysa bell i i

Onuphis lepta

Lumbriconereis fragilis

Drilonereis ftzum

58

5

1

11

29

3

85

2

1

3

1

58

Aricia grubei

Prtonospio pinnata 1

Chaetozone setosa 1

Notomastus latericeus

Sternaspis scutata 4

Amphare te gru be t 1

Terebell ides stroemt 10

85

1

2

3

c) Remarques préliminaires au sujet du peuplement annélidien de la Vase Terrigène Côtière.

En résumé, on voit que le peuplement annélidien des Vases Terrigènes Côtières s'il est, dans
son ensemble, homogène, présente quelqu~s légères variations selon l'aire étudiée. On peut dis­
tinguer ; une I!zone occidentale!l (axe du Rhône et axe du They de la Balancelle) et unerrzone orien­
tale!! (radiale de Fos sur Mer et baie de Marseille). Ces deux zones ont en commun 25 espèces,
32 espèces ont été recueillies dans la uzone occidentale Il et 35 dans la uzone orientale",

3/ Peuplement annélidien des Vases Terrigènes Côtières dans l'ensemble de la Méditerranée

a) Annélides Polychètes signalées par divers auteurs dans l'ensemble de la Méditerranée

MARION (1882) a effectué quelques dragages dans les fonds vaseux de la baie de Marseille.
Il cite: Aprodite aculeata, Hermione hystrtx. Nephthys scolopendroides (= N. homber~i), Owenia fusîformis •
Sternaspts scutata, Amphtctene auricoma. Sabella pavonina.
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FAUVEL (1937) cite des Vases dlAlexandrie ; Stenelais limicola, Phyllodoce lineata, Syllis
gicola, Nephthys nystricis, Glycera rouxi, G~ unicornis, Arabella irricolor, Poecilochaetus serpen~

;~~~mastus prq(unduS, Clymene paetermtssa, Haldane glebi(ex. Sternaspis sçutata, Amphicteis ~unneri,
Amage adpersa, Terebellides stroemi.

VATOVA (1940) a donné des listes d'lSspèces vivant dans des fonds vaseux de ,la Mer Adria­
t' e et qui peuvent être assimilés aUx Vases Terrigènes Côtières. Il cite, notamment. Leanira yhleni,
p~~UargiS verrucos~ Nereis lamellosa. N. longissima, NePhthys hystricis, Lumbriconereis impatiens. Ninoe
kinberg i , Aricia grubei, Tharyx multibranchis, Chaetozone setosa, Haldane glebi(ex, Sternaspis scutata,

Terebell ides stroemi

J. M. PERES (1954 et 1959) signale notamment des fonds vaseux circalittoraux : Aphrodite acu­
leata, Lepidasthenia macul ata, Eupanthal is kinbergi, Nephthys hystricis. Sternaspis Bcutata, Naldane gle ...
bifex, Asychis gotot et Terebellides stroemL

b) Observations personnelles sur le peuplement annélidien de l'ensemble de la Méditerranée

J'ai étudié les Polychètes recueillies par Y. GAUTIER au large des côtes de Camargue;
quelques espèces avaient été au préalable déterminées par ses soins. Les espèces les plus fré­
quemment récoltées sont : Leantra yhleni, Nephthys incisa. Nephthys hystricis , Glycera rouxi. G. uni­
cornis; Sternaspis scutata, Haldane glebifex et Ampharete grubet.

Un dragage dans le Golfe de Saint Florent (Corse, BELLAN, 1961 d) m'a procuré: Eupantha­
l is kinberg~ Nephthys incisa, Notomastus latericeus et Naldane glebi(ex.

En 1963, j'ai publié une note sur la faune annélidienne du nord de la Mer Egée. La Vase
Terrigène CÔtière couvre de vastes étendues dans cette région. Parmi les espèces les plus ·cou­
ramment rencontrées dans ce biotope, je signalerai: Eupanthalis kinbergi, Leanira yhleni, Nephthys
inctsa, N. hystricts, Glycera rouxt, G. unicornis, Poecilochaetusserpens, ThaiYx maiiont, Chaetozone
setosa, Notomastus latericeus. Dasybranchus gajolae, Clymene gracilis, Naldane ~lebifex, Sternaspis scu­
t.ata Terebell ides stroemi.

Dans ces deux régions, Corse et Mer Egée, la Vase était transgressive sur dlanciens fonds
Détritiques dont il restait de nombreux vestiges soit, le plus souvent. sous formes de coquilles de
tubes ou de tests vides soit, parfois, d'individus vivant accidentels et isolés.

4/ Les Fonds Détritiques Envasés en contact topographique direct avec la Vase Terrigène Côtière,
en baie de Marseille.

Si l'on applique rigoureusement les définitions de délimitation des Biocoenoses proposées par
PICARD (1962 et in J.M. PERES et J. PICARD, 1963), on doit considérer que se réfèrent aux
Fonds Détritiques Envasés un certain nombre de Stations effectuées en baie de Marseille à la limite
entre les Fonds Détritiques Envasés' et les Vases Terrigènes Côtières du Golfe.

On a vu que le peuplement annélidien de la Vase Terrigène Côtière évoluait, en quelque sorte.
lorsqu'anse dirigeait de l'ouest vers lIest, c'est à dire lorsqu'on pénétrait dans la baie de Marseille.
Il m la paru utile de comparer les peuplem~nts annélidiens de ces fonds vaseux, bathymétriquement
et topographiquement voisins des stations que je viens d1évoquer dans l'alinea précédent. et que pour
la commodité de lIexposé qui va suivre j'apellerai "Fonds mitoyens ll

•

a) Description sommaire des stations Carte 4 Tableau 73

Station 120 : Baie de Marseille Fosse Est du Cap Caveaux. 0,4 M de la pointe nord-est de la grande
Calanque de Pomègues, 0,3 M du feu du Cap Caveaux., profondeur 56 à 54 m, Fond boueux, fibres
rouies de Posidonies, 12/6/1963.

Station 54 : Baie de Marseille 1,35 -M de la pointe de Lucques de Pomègues, 1,25 M de Tiboulen
de Pomègues, profondeur 72-73 m. vase peu sableuse. 7/12/1962.

Station 55 ; Baie de M;arseille, 1,25 M de Tiboulen de Pomègues, 1,35 M de la pointe de la Lucques
de Pomègues, profondeur 74-76 m, Vase. 8/12/1962.

Station 59 : Baie de Marseille, 1 M Tiboulen de Pomègues, 1,7 M de la pointe de la Lucques, pro­
fondeur 75 m, Sable fin et vaseux, 5/12/1963.

Station 84; Baie de Marseille, 2,3 M de Carry le Rouet, 6,5 M de Tiboulen de Pomègues, 7 M du
Planier, profondeur 64 m, Vase compacte peu sableuse. 29/3/1963.
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On se rend compte immédiatement que ces stations s'échelonnent du sud-est vers le nord-ouest.
des fonds Détritiques Envasés vers les fonds de Vase Côtière.

b) Le peuplement annélidien

Certaines espèces semblent présenter un maximum d'abondance dans ce type de fond. Aphro­
dtte aculeata (LP. 4. I.A.: 0.4), Eupanthalts kinbergt (I.P.: 6, I.A.: 1,1), Nephthys tncisa (L P.:
10; 1. A.: 3,,8) n'ont été récoltées que très sporadiquement et toujours dans des Fonds Détritiques
envasés. D'autres espèces sont a.bondantes dans ces stations. mais moins strictes que les précé_
dentes : Glycera rouxi, Letocapttella dollfusi, Pecttnaria aUT'tcoma et Terebellides stroemi ; on a vu
combien elles étaient abondantes en baie de Marseille dans les fonds Détritiques Envasés, précé­
demment étudiés.

Fds Det. E1nv. Fonds "mitoyens"
Marseille

1. P. I.A. 1. P. 1. A.

G. rouxi 10 4,7 8 3,4

L. doll (usi 10 16,7 10 14

P. aUT'tcoma 6,7 3 8 1,2

T. stroemt 10 4 10 2,2

D'autres espèces, plus rares, nlont guère été récoltées que dans les "Fonds mitoyens" et dans
les l1Fonds Détritiques Envasés de la baie de Marseille. On les a aussi rencontrées dans les Vases
Terrigènes Côtières du golfe de Marseille: Tharyx martoni. Chaetozone setosa et Asychis gotoi.

L'influence de la Vase Terrigène Côtière se manifeste par la relative abondance de Sternaspis
Bcutata (1. P.: 8, I.A.: 1,4) et, à un moindre titre par la présence de Ntnoe kinbergi, Prtonospio
ptnnata et Haldane glebifex.

On peut admettre que ces stations présentent. quant à lIessentiel, un peuplement caractéris­
tique des Fonds Détritiques Envasés, cependant, ces affinités ne se font sentir pratiquement qu'avec
les stations situées dans la zone d'hypersédimentation de la baie de Marseille. Cependant, l'influence
des Fonds de Vase Terrigène Côtière n'est pas niable; elle diminue au fur et à mesure que lion
pénètre dans la baie de Marseille dlune part et. en comparant avec les Fonds Détritiques Envasés
précédemment étudiés. lorsqu'on s'éloigne vers lIest. (zone de transition entre le Golfe de Marseille
et la région de la Ciotat).

On pourrait imaginer une communauté annélidienne propre à ces aires détritiques soumises
à une hypersédimentation, comm,unauté ne rentrant pas nécessairement dans le, cadre dlune Bio­
coenose définie ; elle comprendrait comme espèces caractéristiques Aphrodite aculeata, Polyodontes
maxillosus, Eupanthalts ktnberg! et Nephthys incisa (exclusives). Tharyx marioni. Chaetozone setosa. Asy­
chis ~otot, Terebelltdes stroemt (préférentielles), Dans ces anciens fonds détritiques en cours d'enva­
sement, viendrait Si adjoindre un élément issu des Vases Terrigènes Côtières 'et un élément qui
apparaît comme plus spécifiquement lié à des Fonds Détritiques Envasés. On pourrait aussi ad­
mettre que. du fait de J1augmentation de la fraction fine ou de la fraction grossière du sédiment,
on arriverait aux groupements annélidiens de la Vase Terrigène Côtière ou des Fonds Détritiques
Envasés. Cependant, on ne saurait admettre avoir affaire à une seule et unique communauté, en­
globant ces deux biotopes pris comme références. en effet, les différences faunistiques sont trop
accentuées, comme je le montrerai dans un prochain chapitre et ainsi qu'il en résulte d'ailleurs
du tableau récapitulatif et comparatif.

On est en présence dans la baie de Marseille d'un peuplement annélidien original. non tant
sur le plan qualitatif que sur l'importance prise par quelques espèces qui témoignent de l'influence
d'un facteur du milieu, en Poccurence Penvasement, progressif dans l'-espace et certainement aussi
dans le temps. Lorsque l'envasement est total, elles cèdent la place à d'autres espèces, lorsque
l'envasement ne s'est guère manifesté (ou qulil est très lent), clest un tout autre cortège spécifique
qui domine. Ces espèces sont présentes dans d'assez nombreuses stations de biotopes assez va­
riés. Cependant, elles ne sauraient être taxées d'ubiquité. ni même être considérées comme de simples
vasicoles. comme j'aurais l'occasion de le préciser. Leur abondance dans certaines conditions par­
ticulières en témoigne. Là, où elles sont peu abondantes. elles sont soit des pionnières soit des
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TABLEAu 73
llFonds Mitoyens "

Fonds Mixtes Détritique Envasé/Vase Terrigène Côtière "Macrofaune rr 50 dm'
120 54 55 57 84 Total 1. P. I.A.

Aphrod! te aculeata 2 4 0,4

8armothoe anttlopts 2 0,2

Eapanthalts kinbergi 2 4 7 a 1,4
Sthenelats boa 2 4 0,4

Sthenelais l imtcola 2 0,2
ehlaela venuatu 2 0,2
lteone stphonodonto 2 2 2 0,4
SylLia cornuta 2 0,2
Trypanosyll t8 coel t"oea 2 0,2
Nephthys incisa 4 5 7 2 19 10 3,8
Hephthys hombergt 2 0,2
Nephthys inermis 2 0,2
Glycera roux! 5 5 a 17 , 8 3,4
Euntce vtttata 2 0,2
Harphysa bell t t 4 5 2
Hyal tnoec~a tubtcola 3 3 2 0, a
Ryal tnoeqia 'bi Zineota

(. brementtlrauvelt a a 13 a 2, a
Lumbrtconerets impatiens 2 3 4 0, a
Lumbrtconerets (T'ogil ts 5 5 2
Lumbrtconereis latrei11t 4 6 a 1,2
Ninae ktnbertt 2 0,2
Drilonerets (tlum 2 0,2
Prtonospto ptnnata 2 0,2
Phyllochaetopterus sp. + + + 4
Heterocirrus capat-Baocis 3 3 2 0, a
'fharyx mariant 2 0,2
Stylarioidss plumosD 2 0,2
8tylartoidBs eruca 3 4 4 0,8
Scaltbre~ma lnflatum 2 0,2
Notomastus later'iceus 9 4 3 la a 3,2
Dasybranchus ~aJolae 2 0,2
Letocapttella dollfust 3 5 19 15 28 70 10 14
8ternapts scutata 2 2 2 7 8 1,4
Clymene palermltana 3 3 a 4 1,2
Olymene sp. 2 3 4 0, a
Petaloproctus terrtcola 2 0,2
Naldane Élebifex 2 4 0,4
Asychts ~oto1. 2 4 0,4
Pecttnarta' aurtcoma 2 2 a 8 1,2
Pista crîstata

2 0,2
Thelepus setosus

2 0,2
POlyctrrus sp.

2 0,2
Trtchobranchus ~laclalis 1 2 0,2
Terebelltdes stroemt 2 4 2 2 11 10 2,2
Branchtolllllla uestculosU»l 2 0,2
Sabell tdae

2 0,2
Dttrup,a artet tna

2 0,2
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relictes, suivant li évolution du peuplement, lié à l'évolution du biotope lui-même soumis aux varia_
tions d1un ou plusieurs facteurs.

On remarquera à quel point les listes d'espèces de ces fonds Détritiques soumis aux influences
d'une hypersédimentation, sont proches de celles obtenues par llétude du matériel récolté dans cer_
taines aires vaseuses de ,la Méditerranée : Golfe de. Saint Florent et Nord de la Mer Egée, les
espèces les plus communes dans ces zones ont été recueillies en baie de Marseille. Je rappelle
que ces aires étaient en cours d1envasement ou, que tout au plus, l'envasement était récent avec
témoins des Biocoenoses passées.

c) Etude de la "microfaune annélidienne" d'un "Fond mitoyen!! Tableau 74

TABLEAU 74

IlFond Mitoyen" Cycle annuel de IIMicrofaune" 2 l

1 Il III IV V VI VIII IX X XI XII Tota] I. P. I. A.

1

]

]

1

0,1

0,5

0, r
0,1

0,5

0,1

0,1

0,5

0,1

0,1

0,1

2,7

1,6

0.3

0,1

0,1

0,1

0,1

l, 1

0,1

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

1

3

0,9

0,9

0,9

0,9

0,9

0.9

3,6

5,5

0,9

2.7

0,9

0,9

1,8

0, Q

0,9

2,7

0,9

0,9

0,9

7,3

2,7

2,7

0,9

0,9

0,9

0,9

3,6

0,9

5,5

1

1

1

1

1

1

11

33

1

5

1

1

6

1

1

6

1

1

1

30

18

3

1

1

12

1

6

1

2

1

2

1

9

1

]

1

1

2

2

3

1

2

1

1

4

1

4

1

3

2

1

5

1

1

1

1

1

2

4

1

2

6 ]3

1

1

7

1

3 8 10

4

1

1

1

1

1

1

2

2

1

2

3

1

1

Nephthys incisa

Nephthys hystricis

Narphysa bel Zii

Onuphis Zepta

HyaZinoecia bilineata

Lumbrtconereis ZatreilZt

Lumbriconere is (ra~iZ is

Oxydromus propinquus

SyZZis cornuta

GZycera rouxi

Goniada macuZata

Nematonerets unicornis

Aricia cuvieri

Aricta Rup((eri

Spiophanes bombyx

Prionospio pinnata

Prionospio ?steenstrupi

PoeciZochaetus serpens

Ha~eZona ?papiZZicornts

Tharyx marion i

Chaetozone setosa

Notomastus latericeus

Stylartoides eruca

Trachypane jef(reysi

SternaspiS scutata

Amphicteis ~unneri

Ampharete ~rubei

Am.aÉe ~all ass t t

Terebell ides stroemi
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Voulant étudier de manière cyclique la "m icrofaune annélidienne ll des Vases Terrigènes Côtières
1 baie de Marseille. j'avais choisi. après diverses tentatives. une station qui mlétait apparue.

~: :ours de ces reconnaissances préalables, comme suffisamment caractéristique.

St tion 21 : A 2 M de l'tIot Everine. 2 M de la pointe de Niolon 2.7 M de la pointe de la Lucques
daPomègues, 75 m de profondeur. Des prélèvements mensuels pour Pétude de la "microfaunell ont
é:é effectués de janvier 1962 à décembre 1962. Un prélèvement de 50 dm3 de sédiment en vue de
l'étude quantitative de la iJmacrofaunell a été effectué le 17/6/1962.

L'étude globale de llmacrofauneiJ tendrait à faire considé~er cette station comme appartenant
aUX Fonds Détritiques Envasés et plus précisément aux 11Fonds mitoyens Il • Le peuplement annéli­
dien comprenait : Harmothoe sp. (1). Pol yodon tes maxi Il osus (1). Eteone longa (2). Gl ycera rouxt (7).
Goniada maculata (2). Nephthys tncisa (3); Eunice utttata (Il. Harphysa bellii (10). Lumbriconerets(ragi­
lts (3), L. impattens (4)" Stylartoides plumosa (1). Tharyx mariont (1). Notomastus latericeus (1)" Letoca­
pitell a doll(usi (6). Naldane ~lebt(ex (5), Asychis gotot (3), Ampharete grubet (3). Amage adpersa (1),
Amphicteis gunneri (1), Terebellides stroemt (9). En cours d'année, j'y ai. recueilli, en outre. des in­
dividus adultes de Onuphts l.epta. PrtoTlOspiO pinnata. Hagelona alleni et Sternaspis scutata.

Le peuplement annélidien est donc assez mélangé et tient à la fois des Vases Terrigènes Cô­
tières et des Fonds Détritiques Envasés dans des zones dlhypersédimentation. Ceci se retrouve in­
tégralement dans la 11microfaunel1 qui est remarquablement composite, compte tenu du fait, bien
souvent observé. que les individus juvéniles ont une répartition plus large que des adultes.

D - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES FONDS DETRITIQUES DU LARGE

Les fonds Détritiques du Large ont été reconnus par MARION (1883), puis par PRUVOT (1897)
qui a su distinguer ce que J. M. PERES et J. PICARD appellent Détritique Côtier et Détritique. du
Large. Ces deux auteurs ont à maintes reprises et tout récemment encore (1963) défini ces fonds.

Les Fonds Détritiques du Large constituent l'horizon le plus profond de llEtage Circalittoral ;
leur limite supérieure est très variable selon les circonstances, mais ils ne paraissent guère remon­
ter au dessus de 80 m ; leur limite inférieure correspond très exactement à la rupture de pente
du talus continental. Ces Fonds Détritiques du Large sont constitués par des sables et graviers
d'origines diverses. en majeure partie organogènes; ils peuvent être plus ou moins envasés.

MARION (1883) a donné une liste d'espèces qu'il avait récolté dans ces fonds, au large de
l'Ile de Riou. Il cite notamment : Harmothoe anttlopts. Lattsca extenuata, Euntce vtttata, Glycera tes­
sel ata, Babell ides octoctrrata, Euchone rubrocincta, Potami II a rent(ormis, Apomatus ampull tferus. Cl est
dans ce type de fond qu'il a récolté son Onuphts Jourdet (= Ramphobrachium brevibrachtatum). PRUVOT
(1897) signale, à nouveau, ces espèces des "sables du large".

J'étudierai le groupement annélidien des Fonds Détritiques du Large a) à partir des prélè­
vements de 50 dm3 de sédiment effectués dans la région de Marseille b) à partir de prélèvements
d'origines diverses effec"tuées, soit par dragages, soit par chalutages.

l( Description sommaire des stations

a) Stations de la région marseillaise

Les prélèvements effectués dans les stations ci-dessous ont été effectués selon la méthode
de J. PICARD. Cartes 4 et 5.

Station 18 : Rebord W du Canyon de la Cassidaigne. Profondeur: 110-115 m. 18/11/1961.

Station 38 : S. du phare du Planier, 6,7 M du sommet de l'Ile de Riou, 4.2 M du phare du Planier.
profondeur 110 m, 24/4/1962.

Station 26 : Rebord W de la Cassidaigne, devant Morgiou, entre la pointe Caramassaigne et la tou­
relle de la Cassidaigne. profondeur 100 m. sable coquillier grossier peu vaseux, 7/1962.

Station 49: 3,9 M de PIle de Riou (sommet), 3,1 M de Castel-Vieil. profondeur 114-113 m, 8/12/1962.

Station 80: 2,3 M Cap Morgiou, 2,4 M du Grand Conglu, profondeur 101-102 m, sable vaseux mêlé
de fin gravier, 5/3/1963.
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TABLEAU 75

Fonds Détritiques du Large "Macrofaune" 50 dm'

18 38 26 49 80 78 79 81 82 83 Total 1. P. I.A.

.Eupanthal t$ kinbeT'~i 1< 1 < 2 2 0,2
Euthalenessa dendrolepts 1< 1 0,1
Sthenelats boa 1 0,1
Psammolyce înclusa 1 1 0,1
Chloeio. venusta 1 3 3 7 3 0,7

Phyllodoce l ineota 1 1 0, 1
Phyllodoce lamell igera 1 1 3 3 0,3

Phyllodoce rubt~tnoBa 1 0,1

Eteone fol t08a 0,1

Paralacydonta paradoxa 3 4 2 0,4

Syllia armtllaris 1 2 2 0,·2

Syll ts cornuta 6 1 8 3 0,8

GZycera rouxt 2 3 1 6 3 0,6

GZycera lapidum 4 4 1 0,4

Goniada maculata? 1 1 1 0,1

Nephthys homber~i 2 4 3 4 1 14 5 1,4

Nephthys rubell a 0,1

Euntce vittata 1 1 0,1

Nematonerets unicornis 1 1 0, 1

Hyal inOecia bt l ineata 1 1 4 2 10 6 1

Ryal tnoecta tubtcola 2 33 2 2 39 4 3,9

Ramphobra chum brevi llT'acktatum 1 1 0,1

Onuphts conchylega 1 1 2 2 0,2

Lumbriconereis latretllt 4 2 2 10 5

Lumbricone7'6is sp. 2 2 0,2

Drilonereis rilum 1 0,1

Scolelepis fuliginosQ 1 1 0,1

Chaetopierus variopedatus V 1 1 0,1

Heteroctrrus sp. 1 1 1 0, 1

Dasybranchus gajolae 1 1 0,1

Leiocapitella doZlfusi 1 2 2 0,2

Haldane gZebifex 1 1 0, 1

Asychis gotoi 1 1 0, 1

Amphtcteis gunneri 1 2 2 0,2

Amage adpersa 12 2J 15 3 1,5

Lantce conchilega V V

Terebell ides stroemi 2 2 6 4 0,6

Potamilla torelli 0,1

Laonome salmacidis le 1 0,1

Hydroides norvegicus 2 1? 3 2 0,3

Vermil iops ts inf'undi bulum 1 1 0,1

Placosteeus tridentatus 2 2 2 0,2

Ditrupa artetina 1 0, 1



Station 78 : 3 M du Grand Conglu, 2,6 M de Morgiou, profondeur 105-106 m, sable vaseux melé de
fin gravier, 5/3/1963.

Station 79 : 3 M de la tourelle de la Cassidaigne. 2,5 M de Castel-Vieil, profondeur 105 m, sable
vaseUX mêlé de fin gravier 5/3/1963.

Station 81 : 5 M Tiboulen de Maire, 4,5 M du Planier, 6,5 M du sommet de PIle de Riou, profon­
deur 108 m, 15/3/1963.

Station 82 6,5 M de Riou, 4,5 M du Planier, 6,5 M de Marre, profondeur 109 m, 14/3/1963.

Station 83 : 8,5 M de Riou l 5,2 M du Planier, 8,1 M de Maire. profondeur 105 ID. 14/3/1963.

Le prélèvement de llm icrofaune ll Mf 106 correspond à la station 18, le prélèvement Mf 170
correspond à la station 38, le prélèvement Mf 205 correspond à la station 26.

b) Stations diverses

J'ai pu étudier les Polychètes recueillies dans 14 stations effectuées dans les Fonds Détritiques
du Large de diverses parties de la Méditerranée; côtes de Provence, Corse, Mer dlAlboran, Nord
de la Mer Egée. Dans 8 stations, le sédiment. était un sable grossier propre, dans 6 autres, il y
avait une certaine fraction vaseuse. .

2/ Etude du peuplement

~l
,

al Composition

ApI'ès avoir donné un
terranée, je. m'attacherai à

•
bref aperçu des espèces recueillies dans diverses parties de la Médi­
définir le peuplement annélidien des Fonds Détritiques du Large.

TABLEAU 76

ttMicrofaune!t des Fonds Détritiques du Large

Mf 106 Mf 170 Mf 205 Total 1. P. I.A.

Barmothoe sptnifera 1 1 3,3 0,3

Sthenelais ltmicola 1 1 3,3 0,3

Chrysopetalum debtle 2 2 3,3 0,7

Phyllodoce sp. 1 1 3,3 0,3

Paralacydonta paradoxa 7 7 3,3 2,1

Ketferstetnta cirrata 1 1 3,3 0,3

Syllis ?ferru~inea 1 3,3 0,3

Sphaerosyllts hystrtx 2 2 3,3 0,7

Glyc~ra oapitata 1 1 3,3 0,3

G. laptdum 1 1 3,3 0,3

Goniada maculata 1 1 3,3 0,3

Euntce vi ttata 1 1 3,3 0,3

Onuphis conchyle~a 2 2 3,3 0,7

Nematonerets unicornis 1 1 3,3 0,3

Hyalinoecia btlineata 1 1 3,3 0,3

Lumbriconereis latreilli 1 1 2 6,6 0,7

Paranois neapolitana 9 9 3,3 3

Tharyx multibranchis 1 1 3,3 0,3

Ampharete ~rubet 2 2 3,3 0,7

Trichobranchys ~lacialis 2 2 3,3 0,7
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Dans les huit prélèvements effectués dans des fonds très peu ou pas du tout vaseux. j'ai ob­
tenu: Laetmatonice (ilicornts, (3 fois). Harmothoe sptnifera. La~i8ca extenuata. Pholoe dorsipapillata.
Chloeia venusta. Nephthys rubella, Eunice oerstedt J E. vtttata, Onuphis conchylega, Hyalinoecia tubtcola
(6 fois dont 2 en grande abondance), Lumbriconereis fragtl t8 J Stylariotdes eruca J Thelepus cincinnatus,
Sabella pavonina, Serpula vermicularis, S. lo-biancoi • PlacosteguB tridentatus. (4 fois), Protula tubu­
Zaria et Apomatus ampull tferus. Dans les six, stations les plus envasées, j'ai recueilli : Chloeta ue­
nusta (5 fois), Nephthys incisa. Hyalinoecta tubicola, LumbricOT16rets latreilli. Hyalinoecia bilineata
(chacune de ces espèces une fois).

Dans la région marseillaise (tableau 75) les espèces les plus communes sont: Phyllodoce lamel­
ltgera l Chloeia venus ta, Syllis cornuta 1 Hyalinoecia bilineata, H. tubicola. Amage adpersa. Terebellides
stroemt.

En ce qui concerne la fraction "microfaune ll du peuplement annélidien (tableau 76) on note une
grande dispersion des espèces qui sauf exceptions (Paralacydonia paradoxa et Paranota neapol i tana) ne
sont représentées que par un ou deux individus. Toutes les espèces signalées ont été recueillies soit
dans des Fonds Détritiques du Large soit dans des Fonds Détritiques Circalittoraux.

E - DEFINITION DE STOCKS ANNELIDIENS CARACTERISTIQUES DES BIOCOENOSES CIRCALIT
TORALES SUR SUBSTRAT MEUBLE

•
Tout au long de cette étude des groupements annélidiens des Biocoenoses cirèalittorales sur

substrat meuble, je me suis autant que possible abstenu de parler dl espèces caractéristiques exclu­
sives ou préférentielles de telle ou telle Biocoenose. Il convient, maintenant, de regrouper et de
comparer entre eux les groupements annélidiens de ces Biocoenoses. A ceux-ci, j'adjoindrai le grou­
pement annélidien des Fonds Meubles Instables dont j'ai déjà souligné l'hétérogénéité et le caractère
circalittoral accusé.

Approximativementl on peut admettre que ces fonds meubles s'échelonnent en fonction de la
granulométrie et notamment de la teneur relative en particules fines. On passe ainsi des Fonds
Détritiques Côtiers aux Fonds Détritiques Envasés puis aux Vases Terrigènes Côtières. Ceci pour
la partie supérieure de l'Etage Gircalittoral (entre 35-40 m et 80-100 m), dans la partie inférieure,
les Fonds Détritiques passent aux Fonds Détritiques du Large. Quant à la Vase Terrigène Côtière 1

elle occupel le plus souventl la totalité de la hauteur de l'Etage Circalittoral et passel en profon­
deur, à la Vase Bathyale. Pour la commodité de l'exposé, je n'aborderai les Fonds Meubles Ins­
tables qu'après avoir étudié ces divers biotopes.

Dans le tableau 77 1 j'ai réuni toutes les espèces présentant dans l'un quelconque des groupe­
ments une fréquence égale ou supérieure à 3. Certaines espèces sont présentes dans les 5 Biocoe­
noses types, d'autres se limitent à certaines d'entre elles. J létudierail successivementl chacun de
ces stocks. Bien entendul je m lappuierail explicitement ou implicitement sur les données écolo­
giques ou bionomiques acquises sur ces espèces en étudiant les groupements annélidiens d'autres
biotopes.

1/ Stock des Fonds Détritiques Côtiers

Bon nombre dl espèces sont communes aux Fonds Détritiques Côtiers et aux Fonds Meubles Ins­
tables. Cela est, le plus souvent dO. au fait que, dans le temps, ces derniers succèdent aux premiers
ou les précédent. Je me contenterai de passer en revue les espèces liées à ces biotopes me ré­
servant de m'étendre au sujet de celles dont ia spécificité au stock des Fonds Détritiques Côtiers
mlapparaît la plus évidente. Hermione hystrix 1 Hyalinoecia tubtcola~ la forme IItypique" de Byaltnoecia
bilineata~ Ama~e adpersa~ potamtlla stichophthalmos et Vermiliopsis infundtbulum sont des espèces carac­
téristiques" à tout le moins préférentielles, des Fonds Détritiques Côtiers dont le sédiment est
propre et peu vaseux. Les espèces préférentielles disparaissent totalement ou se raréfient très no­
tablement pour n'être plus représentées que par des individus isolés dès que la fraction fine à ten­
dance à augmenter (par exemple, dans les Fonds Meubles Instables à tendance IIDétritique Envasé ll

).

Toutes ces espèces sontl de mêmel communes dans les différents faciès de la Biocoenose des Fonds
Détritiques Côtiers. Hermtone hystrix apparaît comme quelque peu fréquente dans les Herbiers de
Posidonies l ,mais elle vit dans la matte ou dans le sédiment à la base des feuilles, essentiellement
dans les Herbiers les plus profonds et trouve dans ce biotope des conditionscircalittorales accen­
tuées. J'ai réservé :te cas de Sthenelats cf. boalmtnor. Cette forme intermédiaire ne se retrouve guère
que dans le-s Fonds Détritiques Côtiers, alors que la Sthenelats -mtnor est à tendance Coralligène et
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1TABLEAU 77 1

Fréquence e"c Abondance de quelques espèces dans divers biotopes circalittoraux 1
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Fonds Détritiques Côtiers (D. C.) Fonds Meubles Instables (M. I.) ; Fonds Détritiques Envasés (D. V. );

Vase Côtière (V. T. C. ) Fonds Détritiques du Large (D, L. ).

D.C. M.I. D.V. V.T.C.

Bermlone hystrix

Harmothoe l'et taui ata

Leptdostken/a maculata

Sthenelais cf. boa/minol'

Sthenelais boa

Leantra ylhent

PhyllOOoce lamelli~era

Phyllodoce llneata

Eteone 8 phonodonta

Byll Is cornuta

Gil/cera roux!

Gontada maculata

Hephthys homberii

Uephthys incisa

Nephth1l8 hystric!.s

NephthY8 tnenllis
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que la S. Qoa vit. au sein de l'Etage Circalittoral, dans les Fonds Meubles Instables et dans les
Fonds Détritiques Envasés. Je reprendrai. plus en détail. cette question dans le chapitre consacré
à la tlDifférenciation systèmatique et Ecologie tl

•

2/ Le stock caractéristique des Fonds Détritiques Envasés.

On a vu. en comparant les groupements annélidiens des Fonds Détritiques Envasés et des
Vases Terrigènes Côtières qU'il était parfois difficile de définir exactement leurs espèces carac_
téristiques. Cependant. Nephthystnermis n'a jamais été recueillie que dans des Sables Vaseux. Sa
régularité dans les Fonds Détritiques Envasés de La Ciotat est remarquable. Hyal tnoecta bt l ineata
n'est plus du tout représentée par sa forme "typique" mais par sa forme "brementt-(auueli". Sabel­
ltdes octoctrrata à la même distribution que la N. inermis. L'espèce la plus constante est Leiocapt­
tella dollfusi qui est très abondante dans les Fonds Détritiques Envasés; elle apparaît dans les
Fonds Meubles Instables tendant vers ces Détritiques ainsi que dans les zones de contact avec les
Vases Terrigènes pures. C'est à juste titre que J. M. PERES et J. PICARD (1963) la considèrent
comme caractéristique de cette Biocoenose nouvellement mise en évidence.

3/ Le stock aimélidien de la Vase Terrigène Côtière

Certaines espèces de Polychètes sont strictement inféodées aux Vas"es Terrigènes Côtières
et n'ont jamais été recueillies hors de ce biotope. si ce n'est sous forme dl individus isolés et tout
à fait exceptionnellement; elles ne sont. par ailleurs jamais abondantes. C'est le cas de Leptdasthenta
maculata. Nephthys hystrtcts et Poecilochaetus serpens. Cette rareté doublée de cette forte exclusivité
n'est pas sans rappeler ce qui avait été observé au sujet de certaines espèces caractéristiques des
Sables Fins Bien Calibrés.

D'autres espèces peuvent être considérées comme caractéristiques exclusives de la Vase Terri­
gène Côtière. quoiqu'on les recueille dans d'autres biotopes où leur abondance est très amoindrie.
En particulier. on les retrouve dans deux types de biotope très différents l'un de Pautre. et. parti­
cularité intéressant. ces espèces de classent en deux catégories selon qu'elles fréquentent l'un ou
l'autre de ces biotopes.

Un premier groupe. le plus abondant. se rencontre dans les Fonds Détritiques Envasés soumis
à des phénomènes locaux d'hypersédimentation: Phyllof!0ce ltneatq, Ntnoekinber~t'. Prtonospto pinnata.
Sternaspts scutata. Pecttnarta bel~tca, Naldane ~lebifex et Ampharete ~rubei.

Un second groupe. limité à Leantra yhlent et à Dalla parthenopeta, a été signalé dans les Sables
Fins Bien Calibrés.

On pourrait peut-être considérer comme des caractéristiques préférentielles un certain nombre
d'espèces, telles Goniada maculata. Ha~elona allent. Heteroctrrus caput-esocis et Clymene ~racilts ; j'y
renonce momentanément, du fait d~ leur abondance relative dans certains Fonds Meubles Instables
particulièrement riches en fibres rouies de Posidonies de la baie de Marseille. Je reviendrai sur
la question dans le paragraphe consacré aux Fonds Meubles Instables à la fin du présent chapitre.
Ces espèces ne sauraient en aucun cas être considérées comme des vasicoles. Elles ont leurs
propres exigences écologiques.

Les espèces simplement vasicoles (= pélophiles) se retrouvent dans divers biotopes plus ou
moins vaseux. sans distinction d'étage dlailleurs ; elles sont parfois, très abondantes dans la Vase
Terrigène Côtière, mais simplement à cause de l'importance de la fraction fine; Glycera rouxt,
G. untcornts, Harph.ysa bellit et Notomastus latericeus appartiennent à eette catégorie.

Enfin. il existe un dernier groupe d'espèces dont les exigences écologiques me paraissent
strictes, ce sont celles qui caractérisent les Fonds Détritiques Envasés dans des zones d'hypersé­
dimentation. J'aurai, à nouveau. l'occasion de revenir sur cette question dans le prochain Chapitre.

4/ Le stock des espèces caractéristiques des Fonds Détritiques du Large.

La faune annélidienne des Fonds Détritiques du Large est assez variée mais il est assez rare
que les individus récoltés dans un prélèvement soient nombreux. Il y a une forte dispersion tant
qualitative que quantitative.

Sur le plan qualitatif. on peut distinguer 3 stocks.

a) Un stock lIdétritique". particulièrement bien représenté dans les fonds non envasés et qui
se retrouve soit dominant soit à l'état d'individus isolés dans les fonds Détritiques Côtiers : Harmothoe
sptntfera. La~t8ca extenuata. Psammolyce arenosa. Euthalenessa dendrolepis, Phyllodoce lamellt~èra, Eteone
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foltoBa, SylltB cornuta, Glycera laptdum, NephthYB rubella, Hyaltnoecta tubtcola (qui peut-être locale­
ment abondante-station 38- mais qui est, en définitive, beaucoup moins fréquente que dans le Dé­
tritique Côtier), Byaltnoecta btltneata (représentée par sa forme "typique"), Amaée adpersa, Potamtlla
torell t, Yermt l topats tn(undt bulum.

b) Un stock à tendance rrvasicole ll que l'on rencontre dans les Fonds Détritiques Envasés, voire
dans les "fonds mixtes Il de transition entre les Fonds Détritiques Envasés et la Vase Terrigène Cô­
tière ; Eupanthalis kinberét, Sthenelats boa, Phyllodoce ltneata, Glycera rouxi, Dasybranchus éajolae,
L'eiocapttella dollfust, /{aldane élebtfex, Asychts éotot, Terebelltdes stroemt.

c) Un stock plus étroitement lié aux Fonds Détritiques du Large. A ce stock, qui peut être
considéré comme caractéristique, appartient une espèce Ramphobrachtum brevt brachiatum qui nIa, jusqu'à
présent, été récoltée que dans ces fonds (MARION, 1883, VATOVA, 1940, J. M. PERES, 1959 et
BELLAN, 1960). Il faut y adjoindre un certain nombre d'espèces moins strictement inféodées au Dé­
tritique du Large mais qui en sont, néanmoins, préférentielles. Ces espèces se répartissent en deux
groupes.

a) Pholoe dorsopaptllata et Onuphts conchyle~a sont plutôt communes dans les Fonds Détri­
tiques du Large; cependant, ces deux espèces peuvent être récoltées dans les niveaux les plus su­
perficiels de l'Etage Bathyal (notamment, pour la seconde, le long des côtes algériennes-BELLAN,
1962 d) et, en ce qui concerne à nouveau O. conchyleéa dans les niveaux les plus inférieures (en
dessous de 80 m) des Fonds Détritiques Envasés (La Ciotat).

~) Par ailleurs, deux espèces marquent de nettes préférences pour 'les fonds légèrement,
envasés. Chloeta venus ta a été recueillie dans la Vase sableuse de l'horizon superficiel de l'Etage
Bathyal des côtes nord-africaines et dans un rrFond vaseux mixte rr de la baie de Marseille; elle a
été recueillie 5 fois sur 6 dans les prélèvements d'origines diverses effectués dans des Fonds
Détritique du Large légèrement envasés. J'ai déjà précisé dans l'Inventaire méthodique que cette
espèce n'était guère connue, au moins en Méditerranée, en dehors des Fonds Détritique du Large.
Paralacydonia paradoxa, autant qu'on puisse en juger à partir du petit nombre de récoltes qui en ont
été faites, appartient à cette catégorie.

5/ Le stock des espèces caractéristiques des Fonds Meubles Instables.

Envisager, en dernier lieu, le stock annélidien caractéristique de cette Biocoenose connue de
l'Etage Infralittoral peut parartre illogique. Mais j'ai montré, en étuÙant le Groupement annélidien
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables : a) que cette Biocoenose pouvait s'intercaler entre
l'une quelconque des autres Biocoenoses de l'Etage Circalittoral ; b) que, selon les circonstances,
le groupement annélidien des Fonds Meubles Instables présentait des affinités manifestes avec ceux
de l'une ou l'autre de ces Biocoenoses. Il était donc nécessaire de définir les stocks annélidiens
caractéristiques des Biocoenoses stables avant d'essayer de délimiter un éventuel stock annélidien
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables, ceci ne pouvant, évidemment, être fait qu'après avoir
séparé du groupement annélidien correspondant ce qui appartient aux autres groupements.

Certaines espèces qui sont réparties uniformément dans les différentes stations de Fonds
Meubles Instables ne sont vraiment communes que dans ceux-ci. Trois espèces seulement n'ont été
recueillies que dans les Fonds Meubles Instables: Spto multtoculata, Lystppe labtata et Amage galasst i
Le caractère fondamental de la Biocoenose étant .son instabilité, il n'y aura rien d'étonnant à ce que
Iton retrouve des individus isolés, pionniers ou relictuels de cette Biocoenose des Fonds Meubles
Instables dans les autres Biocoenoses, même en état de stabilité apparente ; ces individus témoignent
d'une instabilité momentanée ou potentielle de la Biocoenose. Ces mêmes espèces seront simplement
plus fréquentes et plus abondantes dans les aires d'instabilité marquée. Ainsi que l'ont très bien
dit J. M. PERES et J. PICARD (1963), "la Biocoenose des Fonds Meubles Instables fait office de
plaque tournante entre les différentes Biocoenoses circalittorales 11 . Dt trupa artet tna est hautement
préférentielle des Fonds Meubles Instables. Sthenelais boa, la forme IIbrementt" de Byalinoecta btlt­
neata, Clymene palermttana et Pista cristata y sont particulièrement abondantes. (Je ferai remarquer
que S. boa, C. palermt tana-Ioœlement- et P. cris tata sont communes dans les 11Sables à Upogebbia Il) .

Un certain nombre d'espèces sont bien représentées dans les Fonds Meubles Instables envasés
qui n'ont guère été signalées qu'en baie de Marseille. Letocapitella dollfust et Terebellides stroemi
sont des espèces dont on a vu l'abondance dans les Fonds Détritiques Envasés soumis à une hyper­
sédimentation. Dlautres espèces sont communes, (Glycera rouxt, Narphysa bellti et Notomastus lateri­
ceus), dont on vient de voir qu'elles étaient largement vasicoles.

Un autre groupe d'espèces est très important dans les Fonds Meubles Instables envasés :
Goniada maculata, Nagelona alleni, Beterocirrus caput-esocis et Clymene gractlis.
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L

Fds Mbles Fds Mbles VTC
Iust. divers Inst. Env. Mars. Camargue

1. P. 1. A. 1. P. 1. A. 1. P. I.A.

G. maculata 3 2,5 7,5 8,3 8 8,2

H. alleni 8 0,4 7,5 3 0,3

H. caput-esocis 3 0,3 5 0,5 6 2,1

C: gracilis 3 0,4 7,5 1 6 0,9

Il est curieux de constater que ces 4 espèces, présentes et parfois avec abondance dans les
Vases Terrigènes Côtières sont tout à fait exceptionnelles dans les Fonds Détritiques Envasés de
sorte qu'on ne saurait les considérer comme des vasicoles (au même titre que G. roux!, N. bellii.
N. latertceusJ. Cette curieuse répartition qui rapproche certains Fonds Meubles Instables établis sur
Fonds Détritiques Envasés de la baie de Marseille des Fonds de Vase Terrigène Côtière ne paraît
pas facile à expliquer.

Le cas de Pectinarta auricoma doit être réservé. BELLAN, MûLINIER et PICARD (1961) con­
sidéraient que cette espèce était caractéristique des Fonds Meubles Instables ; en fait elle est rela~

tivement commune dans ces Fonds mais se retrouve aussi dans des biotopes nettement plus vaseux
et tout particulièrement dans ces "Fonds mitoyens Il précédemment évoqués. On la retrouve, aussi,
dans les Fonds Meubles Instables en position infralittorale au Mont Rose. MASSE (1962) a bien
montré qui elle apparaissait dans l'Infralittoral quand un déséquilibre sédimentaire se produit au ni­
veau des Sables Fins Terrigènes et qulelle était accompagnée dlautres espèces caractéristiques des
Fonds Meubles Instables, tels les Pélécypodes Gouldia minima et Corbula gibba.

F - REPARTITION GENERALE DES POLYCHETES DANS L'ETAGE CIRCALITTORAL

De la roche des tombants des falaises sous marines aux vases pures devant les grands estu­
aires, du pied des Herbiers de Posidonies au rebord du Plateau continental, l'Etage circalittoral se
signale par la diversité des biotopes et par la diversité et la richesse de la faune annélidienne.

J'ai essentiellement cherché dans les paragraphes précédents à distinguer les stocks pouvant
caractériser ces biotopes. Il me paraît nécessaire de rechercher leurs éventuels caractères communs
et la façon dont ils peuvent se grouper.

Le tableau 77 bis nlest que la représentation schématique du tableau 77. Uépaisseur du trait
est fonction de l'importance prise par l'espèce considérée dans un biotope donné, Ces espèces ne
sont plus rangées dans l'ordre systématique, mais en tenant compte de la constitution des stocks
caractéristiques. On voit ainsi l'évolution des groupements annélidiens au sein de" la partie supé­
rieure du Circalittoral laquelle groupe les formes essentielles du peuplement annélidien de cet Etage
(cf. fig. 13).

Je ne ml étendrai guère sur les peuplements annélidiens des substrats solides, encore rela­
tivement mal connus, et auxquels les méthodes dl étude quantitative nlont pu être appliquées. J'ai,
cependant, pu montrer les indiscutables analogies que présentait la faune des fonds Coralligènes
établis sur substrat originellement rocheux avec celles des différents faciès de la Biocoenose des
Algues photophiles. La cause en est certainement la continuité topographique entre ces biotopes,
dlune part et la présence, dans les hauts niveaux, d'un concrétionnement de base et de cavités
qui peuvent servir de refuge aux espèces particulièr~ment sciaphiles. Jlai montré de même, qu'on
pouvait, dans une certaine mesure, opposer le peuplement annélidien des fonds Coralligènes établis
sur substrat originellement rocheux et celui des fonds Coralligènes établis sur substrat originellement
meuble, mais ~ue cette opposition réside plus dans la fréquence et l'abondance relative des espèces que
dans la composition spécifique des peuplements ; en effet, un substrat concrétionné de longue date
finit, en quelque sorte, par se comporter comme une roche quelconque et les différences ont ten­
dance à slatténuer.

Ces différences demeurent cependant accentuées lorsqu1on compare un peuplement alUlélidien
de Coralligène dl Horizon Inférieur de la Roche Littorale avec un peuplement annélidien d1un fond
meuble en cours de concrétiormement ou' dlun fond mixte Coralligènej Détritique Côtier; le pro­
blème est alors différent, puisqu'on aborde les groupements annélidiens de substrats meubles; il
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Tableau 77 bis

Evolution des groupements annélidiens au sein de la partie supérieure de l'Etage Circalittoral

Cane, DC DC DV DV DV DV Pds VTC VTC VTC
MI MI L.C. Riou Mar, Mit Mar Or. Oc.

1

Sthenelais minor
Eunice torquata
Eunice sililiensis
Narphysa fall ax
Latisca extenuata
psammolyce arenosa
Glycera tesselata
Eun i ce harass i i
Eunice oerstedi
Lumbriconereis coccinea

Lumbriconereis funchalensis
Serpula vermicularis
Serpula lo-biancoi
Harmothoe frazer-thomsoni
Serpula concharum
V~!rmiliopsis infundibulum

Hermione hystrix
Hyal inoecia bil ineata f. typique
Potamilla stichophthalmos
Petta pusilla
Phyllodoce 10000eil igera
Byalinoecta tubicola
Amate adpersa
Stehenlais cf. boa/minor

Syll ts cornuta
Di trupa artetina
Sthenelais boa

Ryalinoceia bilineata r· brel,en t t

Lumbriconereis latr~illi

Drilonerets filum
SpiO multtoculata
Lysippe labiata
Ama!!e galassi i
Clymene palermtnttn
Pista cristata
Pectinarta auricoma
Sabeli'ides octocirrata
Nephthys inermts
Aphrodtte aculeata

Notomatus latericeus
Terebellides stroemi
Leiocapitella dOllfust
Eupanthalis ktnbenH
Neph thys Ïncisa
/{arphysa bell i i
Lumbriconereis frati.l ts
Sternaspisscutata
Tharyx marioni
Chaetozone setosa
OnuPhis Iepta
Nephthys hystricis
Prtonospto Pinnata
Heterocirrus caput~esocis

Naidane tiebifex
Clymene tracilis
Ampharete trubei
Leanira ylhent -_. .•-
Nagelana allent --f--- ..-
Poectlachcetu8 serpens
Goniada maculata
Lumbriconereis cf. tract lis
Ntnae ktnbergt
Laonice cirrata
Lepidasthenta maculata
Phyllodoce l ineata ,
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est nécessaire d'étudier ceux-ci globalement en renonçant momentanément à toute tentative de réfé_
rence avec le peuplement annélidien circalittoral sur substrat originellement rocheux; ceci revient
à considérer au moins provisoirement, que le Coralligène de Plateau, aspect particulier des subs­
trats meubles dont il est issu, est le terme ultime de moindre division (ou de plus grande cohésion)
des éléments.

Il apparaît alors que les Annélides Polychètes se répartissent, à l'intérieur de l'Etage cir­
calittoral, en deux grands ensembles représentés sur la figure 13 et qui sont analysés séparément,
ci-après :

1/ IlStock de consolidation des éléments détritigues ll

Je groupe sous ce vocable les Polychètes vivant, exclusivement ou préférentiellement, dans
des biotopes meubles dont le stade ultime (et réversible) est le Coralligène de Plateau (le fraction-
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Figure 13 N Relations entre les différents groupements annélidiens circalittoraux
CHIRL : Coralligène d'Horizon Inférieure de la Roche Littorale CP; Coralligène de Plateau; SA: Sable
à Amphioxus.; D C ; Fonds Détritiques Côtiers; Pr : Fonds à Prâlines ; Pp: Fonds à Peyssonneliapoly­
morpha ; MI: Fonds Meubles Instables ; D V : Fonds Détritiques Envasés ; F 0 : Fonds à Oph iothrix ;
V TC: Vases Terrigènes Côtières.
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nement des particules détritiques est alors devenu nul par consolidation de celles-ci), La marque
la plus originale de ces fonds est d'être organogènes. Ils correspondent à la Série évolutive clima­
tique du Coralligène de J, M, PERES el J, PICARD (1963).

Le peuplement armélidiert atteint son aspect le plus typique dans ce que jl appelle les ttFotlds
Mixtes CoralligènejDétritique Cêltier ll

• Ce noyau d'espèces, (Harmothoe areolata, B. ljungmani, H. lon­
ŒLaa Ha, Lagtsca extenuata, Pol ynoe scoZ opendrina. PsammoZ yee arenosa. Sthenel ais' minor," Pholoe minu ta •
Euphrosyne rolios~_Restone panthertna. Leocrates claparedet. CastaZia punctata. Syllia spongicola, Har­
physa fallax, ?pallassta indtcus, Potamilla toreZlt. Vermtltopsts infundibulum et Protula tntBstinum) .
demeure particulièrement florissant dans certains faciès d'Algues calcaires du Détritique Côtier
(fonds de trprâlines", fonds de Maërl, fonds à Squamariacées libres). Ces Algues calcaires~ se su­
rimposant à lm sédiment détritique, font alors office de concrétionnement comme je liai précé­
demment montré.

On note un appauvrissement qualitatif de ce noyau aux deux extrémités de la Série.

a) soit que le substrat soit trop divisé : Fonds Détritiques Côtiers dans lesquels disparaissent
ou se raréfient un certain nomJ,Jre d'espèces caractéristiques du Coralligène de Plateau ou appar­
tenant au noyau que je viens de définir: Harmothoe reticulata,Polynoe scolopendrina~ Sthenelais minor
(typique), les Syllidiens (à II exception de Syllis cornuta), les Néréidiens, les Eunice (sauf E. vittata).
les Serpul idae qui trouvent difficilement des substrats convenables pour que les individus puissent
atteindre leur taille normale. Dlautres espèces deviennent, en revanche florissantes Hermione hys­
trix et Ryal inoecia tubicola.

b) Soit que le substrat devierme. trop concrétionné (Coralligène de Plateau) ;' dans ce cas ~

les espèces florissantes dans le Détritique Côtier disparaissent~ alors que se développent certaines
espèces souvent abondantes dans les Fonds à Algues calcaires~ exigeant des concrétionnements de
tailles diverses : Eunicidae et Serpul idae principalement.

Le peuplement annélidien de ces Fonds Détritiques évoluant vers le Coralligène de Plateau (ou
inversement) peut dans des niveaux relativement superficiels (au maximum 80-100 m) et, surtout.
dans des aires balayées par de vifs courants (Cap Corse, Bouches de Bonifacio) ~tre enrichi par
des éléments de la Biocoenose édaphique des Fins Graviers et Sables Grossiers sous influence de
courants de fonds. Ceci pourra se retrouver (atténué) dans les divers faciès à Algues calcaires sou­
mis à l'influence de courants.

Plus profondément. on passe au peuplement du Détritique du Large dont on a vu qu'il présen­
tait un important stock "détritiqueH particulièrement bien représenté dans les fonds non envasés,
types de fonds dont j'ai souligné les analogies marquantes avec le Détritique Côtier. A ce stock
lldétritique ll se surajoute un ensemble d'esp'èces plus caractéristiques du Détritique du large : Rom­
phobrachium brevibrachiatum Pholoe dorsipaptllataet OnuPhis conchyleta) dont les deux dernières peuvent
se retrouver plus profondément; O. conchyleta n'étant pas exceptionnelle non plus dans les niveaux
les plus profonds du Détritique Côtier.

2/ llStock de transgression des vasesl!

Je groupe sous ce terme les Polychètes vivant, exclusivement ou préférentiellement, dans des
substrats meubles radicalement diffé.rents des précédents~ où le fractionnement du matériel sédi­
menté atteint son maximum. L'origine- de ce matériel sédimentaire est essentiellement terrigène et
ce sont des dépôts d'argile qui imposent leur marque au 'biotope.

Le peuplement armélid.ien de base semble être celui des Fonds Détritiques Envasés dans des
zones d'hypersédimentation (et singulièrement de ce que j'aidésigné sous le nom de lIFonds mitoyens")
dont les éléments caractéristiques sont: Aphrodite aculeata. Polyodontes maxillosus ~ Eupanthalis kin­
berti. Nephthys incisa, Tharyx marioni. Chaetozone setosa. Asychis totol, Terebellides stroemi ; la Leio­
capitella dollfusi atteint son optimum dans ce type de fond. J'ai précédemment étudié ces fonds.
Je rappelle qu'à la liste indiquée ci-dessus s'ajoutent, d'une part un certain nombre d'espèces pré­
sentes dans la Vase Terrigène Côtière, et dans les Fonds Détritiques Envasés d'autre part. Il y
a un double gradient d'enrichissement ou dl appauvrissement de ces stocks surajoutés selon que
l'envasement augmente ou diminue. On retrouve pour les Vases Terrigènes Côtières et pour les
Détritiques Envasés ce qui a été observé pour le Coralligène de Plateau et le Détritique Côtier ; il
ya disparition de quelques espèces et dim'inution sensible de l'importance des autres formes carac.,
téristiques des Fonds Détritiques dans les zones d'hypersédimentation et apparition aux deux extré­
mités du processus de quelques espèces qui Y sont étroitement inféodés telle Lepidasthenia maculata
pour la Vase Terrigène Côtière. Sabell ides octoctrrata et (à Un mondre titre) Nephthys inermis dans
les Fonds Détritiques Envasés situés hors des 'zones dlhypersédimentation. Il me para1t néanmoins
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y avoir une différence essentielle en ce qui concerne l'évolution des peuplements annélidiens dans l'une
et l'autre des deux grandes catégories de substrats meubles circalittoraux. Alors que le processus évo_
lutif du peuplement annélidien est réversible dans la llSérie évolutive du Coralligène" il ne me pa­
raît pas qu'il en soit de même dans les fonds en cours d'envasement; en effét, on assiste à un
envasement progressif et définitif, s'effectuant à la fois dans le temps et dans l'espace et lié aux
déversements des grands fleuves et à l'érosion des continents et qui ne peut donc cesser que lorsque
se produisent des bouleversements importants (climatiques ou orogéniques) affectant les continents
eux-mêmes et non pas liés au biotope lui-même. Par contre, la consolidation par les organismes
concrétionnants des substrats meubles et leur destruction par d1autres organismes (perforants par
exemple) sont des phénomènes liés à l'évolution du biotope lui-même (cf. J. M. PERES et J. PICARD,
1963 qui décrivent le phénomène), il va de soi que le peuplement annélidien suit l'évolution du phé­
nomène.

En profondeur, à partir de 80-100 m, jusqu'à la limite de l'Etage Bathyal, on observe deux
peuplements, soit que la Vase Terrigène Côtière se poursuive et passe progressivement à la Vase
bathyale soit que s'intercale un Fond Détritique du Large Envasé, ce qui se produit le plus généra­
lement en dessous des Fonds Détritiques Envasés. L'envasement des Fonds Détritiques du Large se
fait, soit latéralement par des apports terrigènes (comparables, en plus faibles, à ceux qui donnent
la Vase Terrigène .Côtière) soit (plus localement) par hypersédimentation liée à l'absence de cou­
rants (ce phénomène a même été observé - in-st tu - sur la Roche du Large par J. VACELET). Pa­
rallèlement à ce qui a été dit pour le Détritique du Large non Envasé, il y a cohabitation d'un stock
issu des niveaux circalittoraux superficiels (essentiellement des Fonds Détritiques Envasés) et d'un
stock plus particulièrement lié aux Fonds Détritiques du Large envasés représenté principalement
par l'espèce Dhloeia uenusta.

3/ Le groupement annélidien des Fonds Meubles Instables

Jlai dit précédemment que, d'une manière très générale, le groupement annélidien des Fonds
Meubles Instables était surimposé soit au Détritique Côtier soit au Détritique Envasé. L'étude des
Polychètes présentes dans un prélèvement des Fonds Meubles Instables permet, presqu1à coup sUr,
de le rapporter à l'un ou à l'autre de ces deux Biotopes fondamentaux. Le chevauchement entre
les groupements annélidiens de ces deux biotopes ne porte que sur un nombre restreint d'espèces,
et essentiellement sur les caractéristiques de Fonds Meubles Instables, et qui n'appartiennent pas en
propre à l'un ou à Pautre des groupements annélidiens des Fonds Détritiques, (Côtiers ou Envasés).
Il Y a, pour le reste, une véritable discontinuité entre ces deux types de peuplement, ce qui amène
directement au problème suivant.

4/ Rapports entre les peuplements annélidiens des deux catégories fondamentales de substrats meubles
.circalittoraux

Il y a un hiatus prononcé entre le "Stock de consolidation des éléments détritiques lt et le
"Stock de transgression des vases". Même au niveau des Fonds Détritiques Côtiers et Envasés, il
n'y a ni continuité ni passage progressif; le peuplement annélidien d'un Fond Détritique Côtier nia
guère de points communs avec celui d'un Fond Détritique Envasé. Si l'on peut mettre en évidence
une " so1ution de continuité ll dans la distribution des Polychètes à l'intérieur d'une même grande
catégorie de substrat meuble, il y a, à l'inverse, antinomie entre elles. Les espèces caractéris­
tiques des trStockS" mis en évidence dans ce Chapitre ne sont, dans le meilleur des cas, récoltées
qu'à l'état d'accidentelles aU sein de la catégorie opposée de substrat.

Ces oppositions particulièrement nettes dans la partie superficielle du circalittoral (comme il
ressort du Tableau 77) semblent s'estomper au niveau des Fonds Détritiques du Large, et ceci pour
deux raisons. La première tient au fait que la plupart des prélèvements en vue d'une étude quCin-:­
titative ont été effectués dans la région de Marseille, aire qui n'est soumise aux influences rhoda­
niennes, qu'à des profondeurs assez importantes et sur un Plateau continental large alors que les
courants s'atténuent considérablement. La seconde tient au fait qu'au fur et à mesure que la pro­
fondeur augmente, les zones de transition, ont tendance à s'étaler et les Biocoenoses à être de
moins en moins individualisées, les variations des facteurs ambiants allant s'atténuant progressi­
vement.

322



SYSTÈME APHYTAL

Depuis 1959, J. M. PERES et J. PICARD ont réuni les étages ItBathylittoral", ItEpibathyal"
t I1Mésobathyal11 en un unique Etage BathyaL Dans un Mémoire consacré à la répartition de quelques
~ nélides Polychètes de Méditerranée occidentale et du Proche Océan (1960), j'ai confirmé ce pointct: vue et noté : lin apparai't qu'aucun des peuplements dits bathylittoraux ne possède, en propre,
ct. Polychètes caractéristiques (. ... ) aucune Polychète n'est caractéristique d'un peuplement bathy­
li~toral, ni même de l'Etage Bathylittoral". En revanche, il ne me semblait pas douteux que l'Etage
Bathylittoral devait rtêtre considéré comme un étage de transition et peut-être même, au moins en
ce qui' concerne la Méditerranée, comme la continuation de l'Etage Circalittoraltr

• Cette dernière
hypothèse doit être,au moins en 'partie, quelque peu modifiée. Je vais m'y employer dans ce cha­

pitre.

Dans une courte note présentée à la Réunion d'Octobre 1962 de la Commission Internationale
pour l'Exploration scientifique de la Mer Méditerranée, j'avais présenté un bref aperçu synthétique
sur la répartition bionomique des quelques 52 espèces de Polychètes, que j'avais signalées dans
l'Etage- Bathyal de la Méditerranée. Ce sont ces remarques, plus détaillées et enrichies par de
nouvelles récol~es que je développerai dans le présent Mémoire.

Avant d'entamer l'étude des différents Groupements annélidiens de l'Etage Bathyal, il est utile
de rappeler les particularités qu'il présente en Méditerranée.

Du fait de l'existence du seuil de Gibraltar, seules peuvent actuellement transiter de l'Atlan­
tique vers la Méditerranée les espèces des horizons superficiels de l'Etage Bathyal atlantique et,
plus précisément, les plus tolérantes vis à vis de la température puisque la Méditerranée profonde
a sa température stabilisée à 12°5 environ. Cette homothermie a pour conséquence d'augmenter
l'eurybathie de nombreuses espèces. Par ailleurs, le caractère déficient de la circulation profonde
en Méditerranée (du moins sur le plan général) amène une grande précarité des conditions alimen­
taires. Il résulte de ce que je viens d'exposer sommairement une pauvreté qualitative et quantita­
tive de la faune bathyale de la Méditerranée. Selon J. M. PERES et J. PICARD (1963), il n'y aurait,
en Méditerranée, que deux Biocoenoses, fonction de la nature du substrat a) celle installée sur
substrat dur désignée sous le nom de Biocoenose des "Coraux blancs ll

, b) celle peuplant les subs­
trats meubles :. Biocoenose des Vases Bathyales, laquelle se subdivise en plusieurs faciès suivant
la nature du sédiment et la profondeur.

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES "CORAUX BLANCS"

Bien qui étudiée de longue date la Biocoenose des "Coraux blancs ll est encore très imparfaite­
ment connue. La difficulté des prélèvements en est la cause essentielle. PRUVOT (1896), étudiant
ces fonds, a donné une intéressante liste d'espèces qu'il a pu y récolter : Harmothoe impar, Leptdas­
thenta eletans, Sthenelats minor, Pholoe dorstpapillata, Eunice floridana, Lumbriconereis cocctnea,Stau­
rocephalus rubrovittatu~ Polymnta nestdensts, Potamtlla rentformis, PlacosteËus trtdentatus~ Protula tu­
bularta, Vermiliopsis in(undibulum. DIEUZEIDE (1950) signale, sur les Côtes algériennes, la pré­
sence de Euntce (loridana commensale des Coraux. J. M. PERES (1954 et 1959) donne une liste
d'espèces présentes dans ces fonds et 1U'il reprend en 1963 (J. M PERES et J. PICARD) : Harmothoe
lon~tsetts, Phyllodoce madetrensis, Vermiliopsts multicristata et quelques espèces plus typiquement
profondes: Lattsca extenuata var. abys8orum, Leocrates atlanttcus, Pholoe dorsipaptllata. LAUBIER
(1962) décrit une nouvelle espèce commensale des Coraux blancs: Acanthicolepis cousteaui~ bien
proche de A. asperrima et REYSS(1962), Lat i scadrach t.

Je n'ai pu étudier que quelques prélèvements faits dans cette Biocoenose des 11Coraux blancs ll
•

Euntce (loridana est strictement liée aux Coraux blancs parmi lesquels elle vit en commensalisme
dans un tube parcheminé qui persiste après la disparition de l'animaL omphalopomopsis ftmbriata est
limitée aux substrats solides bathyaux tandis que PlacosteËus trtdentatus en est largement préféren­
tielle, bien que pouvant remonter dans les parties les plus profondes de l'Etage circalittoraL En
revanche, Serpula vermicularts et S. lo-btancotsont des espèces intruses de cet Etage~ et ne semblent
d1ailleurs pas descendre très profondément (300 m).

323

1
i

1
i



B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES SUBSTRATS MEUBLES BATHYAUX

Ces substrats sont constitÙés dans l'immense majorité des cas pa:r une Vase argileuse rela­
tivement consistante. Cependant. localement. le teneur en sable de cette vase peut n'être point né­
gligeable ; il peut même y avoir des graviers. PRUVOT (1897) cite de ces vases profondes, dans le
Golfe du Lion; Panthal ts oersted! et Sternaspîs scutata. FAUVEL (1914) signale Polyodontes maxtlZosus
Nereis kereuelensts 1 Onuphis conchylega,. Lumbriconereis fragtl ta, Notomastus latericeus et Pseudocapt': ­
telZa incerta, De -1949 à 1958. J.M. PERES siest particulièrement intéressé à la faune bathyale
méditèrranéenne. En 1954 et 1959 il a fourni des listes d'espèces recueillies dans les fonds vaseux
profonds méditèrranéens : Panthalts oerstedî, Phyllodoce madetrensts, Leocrates atlanttcus, Nephthys
hystrtci~ Euntce vittata, Harphysa belltt, Onuphîs conchyl,e~a, Hyalinoecia tubicola, Lumbrtconerets era­
cilts, Ammotrypane auloeaster, Haldane elebt(ex, Amphtcteis eunnert. J.M. PERES et J. PICARD (1963)
considèrent comme caractéristiques de la Vase bathyale: Aphrodt te pal! ~da,8armothoe johnstont, Leant_
ra tetra~ona. Leocrates atlanttcus

1! Peuplement annélidien des différents faciès de la Biocoenose de la Vase bathyale Tableau 78

a) Va'ses sableuses mêlées de graviers

Dans certaines zones, connues seulement de l'horizon supérieur de l'Etage Bathyal la vase
sableuse s'établit sur des thanathocoenoses dont les débris coquilliers favorisent l'installation du
faciès à Terebratula vitrea et Ctdarts ctdarts. J'ai pu étudier 16 prélèvements effectués dans un
tel biotope. Je signalerai l'abondance (relative car la: faune bathyale méditerranéenne et toujours
clairsemée) de 8armothoe sptntfera, Laetmatonice (ilicornts, Hyaltnoecta 'tubtcola~t des Serpulidae .
Phalacostremma cidarîophtlum ne se rencontre guère que dans ce type de fond; s-on tube est, dans
l'immense majorité des cas, accolé aux radioles de Cîdarts. Protula tubularta forme de grosses co­
lonies.

bl Vases sableuses

Ces vases sableuses portent le plus souvent, dans l'horizon supérieur, le Spongiaire Thenea mu­
ricata, il s'y, adjoint, localement, l'Anomoure Hunida tris.Jl a i étudié 12 prélèvements, presque
tous provenant des côtes algériennes; on y note l'apparition de Panthal ts oerstedi et de certaines
espèces vasicoles : Aphrodite aculeata et Terebelltdes stroemi

c) Vases -bathyales sans faciès tranché

Il semble qu'en Méditerranée cet aspect banal soit le plus courant, mais il pe1,lt résulter de
la destruction (essentiellement due aux chalutages intensifs) d'un faciès prééxistant (faciès de l'lsi­
del la ou de la Funîcul tna) .

Ce type de vase a été plus particulièrement étudié dans la région de Marse.Hle.

a) Le peuplement des Vases bathyales dans la région de Marseille. Tableau 79

J'ai étudié le matériel présent dans 7 stations

Station 31 : Canyon de la Cassidaigne. Profondeur: 370 m. Vase. 8/12/1961.

Station 32 : Flanc sud;'ouest du cul de sac ouest de la Cassidaigne, profondeur 330-380 m, 18/11/1961.

Station 48 : Canyon de la Cassidaigne, 6 M du Sémaphore du Cap Canaille, 4 M de la pointe Cara­
massaigne, 5 M de Sormiou ; profondeur 300 à 290 m, Vase. 7/12/1962.

Station 50 : Canyon de la Cassidaigne, 3,4 M de Riou, 4 M de Morgiou, 4 M de la pointe de Castel­
Vieil, profondeur 300 à 295 m, Vase, 7/12/1962.

Station 116 : Canyon du Cap Couronne, profondeur 420 m, Vase gris jaune, 28/5/1963.

Station 117 : Canyon du Cap Couronne, profondeur 305 m, Vase gris jaune très légèrement sableuse
28/5/1968.

Station 118 : Canyon du Cap Couronne, profondeur 380 m, Vase gris jalUle, 28/5/1963.

Le peuplement (tableau 79) est d'une richesse très variable. On notera la présence de Panthalis
oerstedt, Lumbrtconereis (ra~tl ts, Ammotrypane auloeaster, et d'un Maldanidien . dans un tube rouge­
bordeaux, pectiné, long, fin, je niai jamais pu obtenir que de courts fragments de l'animal (il pourrait
être une Ntchomache).
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TABLEAU 78

ETAGE BATHYAL

Le nom.bre de prélèvements dans lesquels Il espèce considérée a été récoltée est seul indiqué
our chacun des peuplements étudiés. Explication des abréviations : CE : Fonds durs et Coraux

~lancs. SV : Sables vaseux. à Terebratula et Cidarls. VS : Vases sableuses à Thenea.VB : Vases à
BrissopsiS. VF : Vases à FunicuZina. VI : Vases à Istdella. Vsf : Vases sans faciès., FD : Fonds
de décantation. Cor: Prélèvements effectués dans le Canal de Corse en 1961. Mar. : Prélèvements
ffectuées dans la région de _Marseille en 1962 et 1963. Pour chacun de ces biotopes il est indiqué

~e nombre de prélèvements qui dnt été effectués.

'1
1

1

Aphrodite aculeata

Aphrodt te pall tda

LGetmatonice rH icornts

Harmothoe tmpar

Harmothoe johnstoni

Barmothoe IJungmant

Barmothoe spintfera

Barmothoe lunulata v. fauvel t

Leptdasthenta maculat~

Panthalis oerstedi

Eupanthalts ktnbertt

Leantra tetratona

Chloeta venusta

Phyllodoee lamelligera

Leocrates atlanticus

Leptonereis glauea

Nerets kerguelensts

Platynereis dumerilt

Nephthys rubella

Nephthys tnctsa

Naphthys hystriets

Nephthys paradoxa

Nephthys ,inermts

GZyeera capi tata

Glyeera rouxt

Gontada maculata

Guntee floridana

Eun(ee L!t ttata

'untee oerstedt

Harphysa bell t t

Onuphts conehylega

OnuPhts quadricuspis

OnuPhts lepta

Hyalinoecta tubicola

Hyaltnoecta bilineata

Lumbrtconereis impatiens

Lumbriconereis fragil is

Lumbriconereis latreilli

Lumbriconereis traci l ts

Arabelia irricolor

CB
1

sv
16

3

2

2

2

2

2

5

vs
12

2

1

2

1

VB
7

2

3

VF
6

2

VI
1

,.,

VsF
32

2

10

2

3

4

FD
3

Cor
3

Mar
7

3

4

3

2

4

4



TABLEAU 78 (suite)

ETAGE BATHYAL

. Le nombre de prélèvements dans lesquels li espèce considérée a été récoltée est seul indiqué
pour chacun des peuplements étudiés. Explication des abréviations : CB : Fonds durs et Coraux
blancs. SV : Sables vaseux à Terebratula et Cidarîs. VS : Vases sableuses à Thenea. VB : Vases à
Brissopsis. VF : Vases à Funiculîna. VI : Vases à Isidella. Vsf : Vases sans faciès. FD : Fonds
de décantation. Cor : Prélèvements effectués dans le Canal de Corse en 1961. Mar. : Prélèvements
effectués dans la région de Marseille en 1962 et 1963. Pour chacun de ces biotopes il est indiqué
le nombre de prélèvements qui ont été effectués.

L

Drilonereis (ilum

Aricia kuprreri

Poecilochactus serpens

ChaetopteruB uartopedatus

Spiochaetopetrus typicus

Phyllochaetopterus socialis

Phyllochae topterus sol i tarius

Phyllochaetopterus major

Tharyx marioni

Sternaspts scutata

Stylartoides plumosa

Scaltbregma inflatum

Brada villosa

Ammotrypane aulogaster

Dasybranchus caducus

Notomastus latericeus

Pseudocapitella incerta

Clymene affinis

Haldane glebifex

Asychis biceps

Phallacostremma cidariophillum

Ampharete grubei

Helinna crtstata

Amphitrite ?variabilis

Lanice conchilega

Thelepus cinnctnnatus

Thelepus setosus

Terebell ides stroemi

Sabella pavonina

Potamilla torell i

Serpula vermtcularis

Serpula concharum

Vermil iopsts langheransis

Omphalopomopsis fimbrtata

Placostegus tridentatus

Dttrupa arietina

Salmactna incrustons

Protts arctica

Protula tubulario
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16
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3

5

5
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7

2

v
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6

2

v
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1
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3
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TABLEAU 79

Vase Bathyale Stations de la région de Marseille TlMacrofaune ll 50 dm3

Harmothoe tmpar (f. de profondeur)

panthalis oersted!

Phyllodoce lamelli~era

Nephthys incisa

Nephthys tnermts

Goniada maculata

}(arphysa be Il i t

Onuphis lepta

Hyalinoecia bilineata

Lumbrtconerets fragilîs

Lumbrtconereis tractIis

Lumbriconereis latreill!

Drtlonereis filum

Poecilochaetus serpans

Phyllochaetopterus sp••

Stylarioides plumosa

Brada vil Losa

S~alibreema tnflatum

Tharyx mariont

Notomastus latericeus

Dasybranchus caducus

Ammotrypane aulogaster

Clymene affinis

?Ntcomache sp.

Pectînaria sp.

Ampharete grubei

Thelepus setosus

ThelepuB cincinnatus

Terebell ides stroamt

31

1

2

1

?

1

32

1

1

1

48

1

1

50

2

1

1

1

1

2

1

1

2

1

6

1

116

2

1

2

1

2

1

4

117

v

v

1

3

118

1

1

1

V

2

1

Total

3

4

1

1

1

3

3

1

6

1

1

V

1

2

8

1

3

1

9

V

2

1

1

1

I. P.

2,8

4,3

1,4

1,4

1,4

1,4

4,3

2,8

1,4

5,6

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

2,8

1,4

4,3

1,4

5,7

1,4

1,4

1,4

1,4

I. A.

0,4

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,4

0,4

0,1

0,8

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

1, 1

0,1

0,4

0,1

1,3

0,2

0,1

0,1

0,1

ê) Le peuplement annélidien des Vases Bathyales sans faciès de 1'ensemble de la Médi-
terranée

35 prélèvements mlont procuré des Polychètes. Panthal tsoerstedi est présente la fois, Onuphis
conchyleea 4 fois, les Phyllochaetopterus ou Spiochaetopterus lOfais, Pseudocapi tella incerta 2 fois',
les Serpul idae sont rares.

d) Vases à F'unicul ina quadraneularis

Ce faciès se rencontre dans l'horizon supérieur de l'Etage sur des pentes assez fortes. La
vase est molle et présente une pellicule superficielle fluide. 6 prélèvements dans ce faciès assez
répandu ml ont procuré des Polychètes.
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el Vases fluides

Ces vases fluides sont colonisées. dans les vallées sous-marine. par l'Echinide Brissopsfs
zyrifera. Un faciès très local (région d'Arzew, Algérie) est caractérisé par le Cnidaire Branch1.oce_
rianthus norvegicus. On y a récolté conjointement, au cours de chalutages, Aphrodi te aculeata (2 fois)
et A. pall ida (3 fois),

il Vases compactes

Dans l'horizon moyen, ces vases sont caractérisées par le faciès de l' IsideZla elongata. Ce
Gorgonaire semble être en nette régression (en Méditerranée) dans les zones de chalutage intensif
des Grandes Crevettes (Aristeus et Artsteomorpha)ciont c1est le biotope optimal. J'insisterai tout spé­
cialementsur la présence de Protia arctica, épibionte des Isidella. Jusqu'à présent cette espèce n'est
connue que des côtes algériennes.

g) Vases des aires de décantation de Qébris végétaux

De telles Vases ont été observées dans le Canal de Corse; localement, dans 11 horizon moyen,
l'apport nutritiel qui résulte de cette décantation de débris végétaux favorise l'installation de denses
peuplements de l'Rexactinellidae Pheronem~ grayt qui fonctionne comme11centre d'associationtr et quiest
accompagnée notamment d'un certain nombre de Polychètes Il comme le font remarquer J. M. PERES
et J. PICARD (1963); dans les Eponges ,ont été recueillies; Rarmothoe lunulata var.' {auvelt# Leanira
tetragona. Leptonereis glauca, Nephthys rubella ; à la base du l1chevelu des racines 11 ; Harmothoe johns­
toni et Leocrates atlanticus ; parmi la faune d'accompagnement. vivant dans le sédiment# je signa­
lerai : Panthalis oerstedt# Serpula concharum et Vermtliopsis sp. (V. multicristata Pl.

J'ai recueilli dans ce type de fond 5 espèces de Se rpu l tdae : Serpula vermicularis. S. concharum.
Vermil topsis sp., Pl acostegus triden tatus et Salmacina incrustans. Ceci est tout à fait inhabituel dans
les fonds de Vase Bathyale et doit être mis en parallèle avec l'abondance des débris variés qui
décantent dans ces fonds.

21 Origine et signification des espèces du groupement armélidien des substrats meubles bathyaux

Les Annélides Polychètes recueillies dans les su1?strats meubles bathyaux, en Méditerra­
née, peuvent se répartir en trois groupes fondamentaux que j'étudierai successivement.

a) le stock des espèces "détriticoles ll

Ces espèces sont communes dans les substrats meubles détritiques propres ou peu vaseux
circalittoraux (Détritique Côtier, certains Fonds Meubles Instables, Détritique du Large non vaseux).
Ont été ainsi recueillies dans l'Etage Bathyal (en général-en nombre d'individus restreint) Harmothoe

ljunÉmani. H. sptnifera. Nereis kerguelensis, Glycera capitata, Eunice vtttata. E. oerstedi,Onuphys con­
chylega, Hyalinoecia tubicola, H. btltneata. Phyllochaetopterus socialis, Serpula vermtcularts, Ditrupa
ariettna ; ces espèces proviennent surtout des fonds à Terebratula et Cidaris. Ces fonds, toujours
limités' à l'horizon supérieur de l'Etage bathyal s'ont souvent soumis à l'action de courants et leur
sédiment est grossier. Les Se rpu l idae sont présentes dans les fonds de décantation où elles sont
amenées par les courants avec leur support. Les fonds vasa-sableux avec graviers, à Terebratula et
Cidarts sont le biotope d'élection apparent de Laetmatontce {il icornis, espèce qui peut remonter dans
le Détritique du Large. On y rencontre encore .la Placostegus trtdentatus qui abonde sur les vieilles
coquilles et les débris grossiers et qui a sensiblement la même répartition bathymétrique que L. (t­
l icornis. Protula tubularia est abondante et forme de gros amas. On notera que ces espèces rrdétri_
ticoles ll

, bien que moins fréquentes que dans les sables vaseux à Ctdaris et Terebratula peuvent
encore, se rencontrer dans les Vases sableuses superficielles à Thenea murtcata. Elles deviennent,
en revanche, exceptiormelles dans la Vase pure.

b) Le stock des espèces IIvasicoles ll

Je prends, pour l'occasion, le terme de vasicole dans son sens le plus large. Il s'agit d'es­
pèces communes dans les biotopes plus ou moins envasés de l'Etage Circalittoral (Fonds Meubles
Instables Envasés, Détritiques Envasés, Vases Terrigènes Côtières, Détritiques du Large plus ou
moins envasés). La multiplication des prélèvements à caractère quantitatif pOlirrait m'amener à mo­
difier cette façon de voir et me conduire à séparer au sein de ce groupe d'espèces, des catégories
analogues à celles que j'ai cru' pOUvoir distinguer dans les fonds vaseux circalittoraux.
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A ce stock, appartient Chloeia venusta dont j'ai noté la fréquence dans les Fonds Détritiques
du Large, plutôt envasés et la présence dans les Fonds Détritiques Envasés du Golfe de Marseille.
Localement et tout particulièrement sur les côtes d'Afrique Mineure où le phénomène est très géné­
ral, cette espèce peut descendre dans la Vase profonde mais semble limitée aux horizons les plus
superficiels ; elle est .. aussi bien représentée dans les Sables vaseux et les Vases sableuses que
dans les Vases proprement dites. Les autres espèces qui appartiennent à ce stock sont, de préfé­
rence/localisées dans les biotopes vaseux ou vasa-sableux, et se raréfient 'notablement dans les
sables-vaseux à Terehratules et Cidaris. Ce stock se compose de : Aphïodite aculeata, Lepidasthenia
maculata, Eupanthal ta kinbeï~t, Nephthys tncisa, N. hyatïtcis. N. ineïmis, Glyceïa ïouxi. Goniada macu­
lata, Harphysa belltt, Onuphts lepta. Lumbïtconeïets tmpatiens. L. fïa~tlts. L. ~ïactlis, Aïabella tïïi­
colo ï , Dïiloneïets (Hum, Poecilochaetus seïpens, ThaïYx maïtont, Steïnaspis scutata, Stylaïioides plu­
mosa, Sealibïe~ma inflatum. Notomastus lateïiceus, Haldane ~lebifex, Amphaïete ~ïubei, Pista cïtstata.
Teïebell tdes ,stïoemi. Le nombre d'individus récolté est toujours très faible. même si l'on considère
l'ensemble des prélèvements étudiés ; la dispersion est toujours très importante. Ces espèces.
par ailleurs, sont, d'une manière très générale. limitées aux niveaux supérieurs. certaines (telle
l'Aphïodtte aculeata sur les Côtes algériennes). ne descendent dans l'Etage bathyal que dans des aires
très restreinte s.

cl Le stock annélidien caractéristique des substrats meubles bathyaux

J'ai déjà noté que Laetmatontce ftltcoïnis avait son optimum dans les fonds à Teïebïatula et
Cidaiis ; il en est de même pour Phalaerostremma cidariophtlum. On peut considérer ces deux espèces
comme caractéristiques des Sables Vaseux bathyaux, la première en est très largement préféren­
tielle ; la seconde y est liée par son commensalisme. Ces deux espèces sont nettement moins
communes dans 'les autres faciès meubles bathyaux.

Par contre, dans les Vases sableuses et les Vases Si établit tout un cortège d'espèces qui sont
hautement caractéristiques. Je laisserai à part Nell inna cristata, espèce rarement rencontrée en
Méditerranée (BELLAN, 1959 b et REYSS. 1961) et qui ne paraît n'avoir été rencontrée que dans la
Vase sableuse des niveaux supérieurs. La liste des espèces que je considère comme caractéristiques
des Vases bathyales méditerranéennes s'établit ainsi: Aphïodtte pallida. la forme profonde de Har­
mothoe tmpa~ Harmothoe johnstoni, Panthalis oeïstedi, Leantïa tetra~ona, LeOcïates atlanttcus, Nephthya
paradoxa, Onuph is quadrtcusp ia, Art cia kupp(ert, Sptochae topteïus typtcus, Phyllochae topterus sol i taïtus,
Phyllochaetopteïus majo~ Bïada villosa. Ammotïypane aulo~asteï. Pseudoeapitella inceïta. Asychis bieepa
Seal i bre~ma infl atum, pourrait, peut-être. être considérée comme caractéristique préférentielle.

Harmothoe lunulata var. fauveli et Protia artica sont des épizoaires spécialisés exclusifs, la
première est liée à Phaeronema ~rayt. la seconde à Istdella elon~dta. au même titre que Phallaeros­
tremma eidariophilum, à Ctdaris ctdaris.

d) Conclusion

En conclusion il semble qulil y ait dualité, au moins relative. du groupement annélidien des
substrats meubles bathyaux. On observe un groupe (restreint) d'espèces à caractère IIdétriticole ll

accentué, prépondérant dans les Sables Vaseux avec graviers, et qui présente de nettes affinités
avec les groupements de Détritiques Côtier et du Large llpropre". non vaseux. Le second groupe
(beaucoup mieux représenté, peut-être parce qu'il s'étend sur de plus vastes superficies soumises
à des conditions de milieu plus variées) est constitué d'espèces à caractère " vasicole ll prononcé.
dominant largement dans les Vases sableuses et surtout, dans les Vases Terrigènes Côtières.

Ces espèces transfuges du Circalittoral se raréfient rapidement avec la profondeur. Elles ne
sont vraiment bien repré sentées que dans les horizons superficiels de l'Etage bathyal, lesquels sont
en continuité topographique avec les fonds circalittoraux. Il existe une large zone de transition.
entre les deux étages avec échanges réciproques de faunes, et correspondant sensiblement à l'ancien
Etage "Bathylittoral" de PERES et PICARD (1958).

Par ailleurs. le nombre d'espèces circalittorales en mesure de descendre dans l'Etage bathyal
est plus élevé que le nombre d'espèces bathyales susceptibles de remonter dans l'Etage circalitto­
raI..Cela est dü

a) au plus grand nombre d'espèces vivant dans l'Etage Circalittoral.

~) au fait que les facteurs ambiants variant de façon sensible dans I1Etage circalittoral.
alors qu'ils sont relativement uniformes dans l'Etage Bathyal; les espèces circalittorales seront
mieux armées pour s'adapter aUx 11 conditions bathyales" que ne pourront l'être les espèces typi­
quement bathyales p.our supporter les "conditions circalittorales".
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31 Cas particuliers de certaines espèces présentes dans l'Etage bathyal.

On pourra être surpris de n'avoir rencontré dans aucun des trois stocks considérés certaines
espèces présentes dans PEtage bR.thyal. Il slagit dl espèces que j'avais considérées comme llubi~

quistesll ou " accidentelles ll dans une note précédente (BELLAN~ 1963). Leptonereis ~laucal Platynerets
dumertlt~ Nevhthys ruballa, Lanice sp (L. ?conchtle~a) et Vermiltopsis lan~heransi8. J'ai déjà évoqué,
au cours de l'Inventaire systématique~ le problème de la présence de la plupart de ces espèces
dans PEtage bathyal. Je n'y reviendrai que de façon sommaire.

Leptonereis ~lauca est assez fréquente dans le IlSable à Amphioxus ll et dans la matte de, 11 Herbier
de Posidonies ; Nephthys rubella vit~ en général, dans les sables grossiers circalittoraux. Ces deux
espèces ont été recueillies dans Il Hexact inell idae Pheronema ~rayi, Elles ne sont pas particulièrement
vasicoles et avaient choisi les Eponges comme refuge~ la Vase profonde ne leur convenant certai­
nement pas.

Platynerets dumerili nla'été recueillie qu'en compagnie d'Algues et de débris littoraux divers
l

elle avait suivi le sort de ces Algues parmi lesquelles elle vit dans l'Etage Infralittoral.

Vermil iopsis lantheransts.• on l'a vu, était très probablement de même sur une épave.

La Lanice sp. est peut-être la seule forme de ce groupe qui puisse ~tre considérée comme
caractéristique de l'Etage Bathyal, si toutefois il venait à être démontré que les tubes recueillis à
grande profondeur et toujours vides appartenaient bien à une espèce ou à une variété) distincte de
la Lantce conchile~a des niveaux plus superficiels. Sinon~ la forme particulière du tube devrait être
prise en considération et l'on aurait une variété profonde de Lantce conchile~a. comme il existe une
variété abyssorum de La~isca extenuata et une forme sans grosses papilles aux élytres, récoltée uni­
quement dans l'Etage Bathyal, de Harmothoe tmpar.
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PROBLÈMES PARTICULIERS

AI DIFFERENCIATION SYSTEMATIQUE ET ECOLOGIE

On aura pu être frappé à la lecture de ce qui précède par la distribution de certaines espèces
appartenant à un même genre. Il est fréquent que deux espèces voisines soient rigoureusement liées
à des milieux totalement différents; et que plusieurs espèces d'un même genre puissent vivre chacune
dans un biotope qui lui est propre.

Quelques exemples me permettront de dégager certaines conclusions qui ont leur place à la
fin de ce mémoire.

Aphrodite aculeata est une espèce circalittorale vivant de préférence dans des Fonds Détritiques
Envasés dans des Zones d'hypersédimentation, A. pallida est strictement bathyale. Lepidasthenia ele­
Éans est caractéristique du Coralligène eth. maculata de la Vase Terrigène Côtière. Sttaiton mathtl­
dae est liée aux Sables Fins Bien Calibrés et S. sQuamatum aux TlSables à Amphioxus ". ,Leantra yIhent
vit essentiellement dans la Vase circalittorale, L. tetratona est confinée strictement à la Vase ba­
thyale; Leocrates claparedet est présente dans le Coralligène et les biotopès voisins circalittoraux,
L. atianttcus est rigoureusement bathyale. Platynerets dumerti t est limitée aux Algues et Phanéro­
games infralittorales, P. cocctnea vit dans le Cora1ligène. Natelona paptlltcornis est très rare en
dehors des Sables Infralittoraux, N. allent est citée des Vases et Vases Sableuses circalittorales.
Ophelta btcornis est caractéristique des Sables grossiers médiolittoraux, O. roscovensts des Sables
Grossiers infralittoraux sous influence de courants de fond. Notomastus l ineatus est restreinte aux
"Sables à Amphioxus" tandis que N. latertceusvit dans les Sables Vaseux et dans les Vases. Asychts
totol et Asychts biceps ont, respectivement, la même répartition que Aphrodite aculeata et A. palli­
da. Nel.inna palmata est exceptionnelle en dehors des Sables infralittoraux, N. cris tata est strictement
bathyale. Dasychone lucullana est aussi rare dans l'Etage circalittoral que D. bombyx l'est dans l'In­
fralittoral. Peut-être pourrait-on aussi opposer Dasybranchus tajolae et D. caducus ; cette dernière
espèce bathyale, la première ne descendant pas dans cet Etage mais la systématique de ces espè-
ces n'étant pas claire, il est préférable de n'en point tenir compte. .

Du fait de l'imperfection des coupures systématiques (pour autant qurelles soient réellement
et définitivement reconnues valables après étude détaillée), il est difficile d'opposer de manière aussi
rigoureuse que je viens de le faire un certain nombre d'espèces. Celles ci peuvent se retrouver
non seulement dans le même biotope, mais aussi dans le même prélèvement ce qui n'a pas été si­
gnalé pour les espèces précédentes. Crest ainsi que 'la Syllis prolifera est largement infralittorale
et tend de plus en plus à être remplacée, en profondeur, par la S. uarietata qui reste seule dans
le Circalittoral. On a vu, dans l'Inventaire méthodique que Brania c~avata vivait parmi les Algues
photophiles tandis que B. l imbata était une caractéristique des "Sables à Amphioxus" mais on re­
cueille dans les peuplements de la roche infralittorale essentiellement parmi les Algues rétentrices
de sédiment,la B. l imbata ainsi que quelques individus qui mront paru être intermédiaires. Il semble,
de même, que la Phyllochaetopterus soctal is des fonds Coralligènes originellement meubles s'oppose
à un groupe d'espèces mal définies: Spiochaetopterus typicus, P. solitartus.

Certains cas sont plus complexes. Si lIon considère le genre Sthenelais, on remarque que S.
minor est limitée aux biotopes de la Série évolutive du Coralligène, S. boa vivrait, drune part dans
des fonds sablo-vaseux avec ou sans Phanérogames de l'Infralittoral et d'autre part, dans des fonds
sablo-vaseux circalittoraux. Le problème se complique de deux manières. On a 'vu qu'il existait des
individus intermédiaires entre S, minor et S. boa qui précisément, se rencontraient dans des biotopes
circalittoraux intermédiaires tels certains Fonds Meubles Instables installés sur Détriques Côtiers 1
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des Fonds à Peyssonnel ia polymorpha. Par ailleurs, bien qu'il ne soit, actuellement du moins, pas
possible de considérer l'espèce S. ctenolepis de CLAPAREDE comme valable, on est, néanmoins
obligé dl admettre que certains individus de l'espèce Sthenelats boa, vivant dans le Circalittoral, ont
les papilles des élytres quelque peu allongées alors que ceux vivant dans les Sables et Sables va­
seux infralittoraux ont les papilles de leurs élytres normalement courtes. Enfin, il existe une au­
tre Sthenelais, S. l imtcola, bien différente des autres Sthenelais et qui ne se rencontre guère que
dans la Vase Terrigène Côtière. J'ai précédemment cité les variations morphologiques de Hyal tnoecia
bi l tneata. variations parallèles à celles du milieu et notamment, semble-t-il, celles en rapport avec
lIhydrodynamisme J la profondeur et la teneur en éléments fins du sédiment; dans ce cas, il s'a­
git d'un groupe de formes écologiques relevant d'une seule et même espèce. Mais des espèces bien
distinctes peuvent aussi présenter un échelonnement analogùe dans une série de biotopes, c'est, par
exemple, le cas (déjà étudié dans lIinventaire méthodique) de Potamilla reniformis. P. torelliet
P. stichoPhthalmos.

Il a été dit, à propos d'e~pèces telles Syllis prolifera et S. variegata, Brania clavataetB.lim_
bata que lIimperfection des critères systématiques employés pour les différencier amenait certaines
difficultés lorsqu'il s'agissait de les opposer sur le plan écologiqué comme il a été fait pour d'autres
espèces telles Sigalion sQuamatum et S' mathildae, Leoc/'ates claparedei et L. atlanticus •

Cette remarque peut être transposée sur un plan plus large lorsqu'on s'adresse à des genres
multispécifiques dont la systématique laisse encore à désirer. J'ai, dans Flnventaire méthodique,
signalé la difficulté présentée par la détermination des individus appartenant à certaines unités sys­
tématiques : Harmothoe, Lum,briconereis, Phyllodocidae, par exemple. Il, est remarquable que les es­
pèces appartenant à ces unités systématiques ne m'ont procuré que fort peu de Tlcaractéristiques"
d'un ensemble biocoenotique ou d'un facteur écologique. Si j'ai pu opposer _une forme profonde sans
papilles aux élytres d'Harmothoe tmpar aux formes plus littorales avec des papilles, si rai pu con­
sidérer H. johnstunî comme une caractéristique des Vases bathyales, il nlen reste pas moins que
d'autres espèces: H. lJungmani et surtout, H. spintfera et H. longtsetis sont difficiles à classer, et
je préfère m'abstenir de parler des multiples variétés et fonnes de H. lunulata. Il en va de même
pour les Lumbriconerets, à des espèces telles L. paradoxa, caractéristique de la sous-strate des Her­
biers de Posidonies, L. i.:occînea, hautement préférente des 11 conditions coralligènesH

, s'opposent
des espèces telles L. latreilli, L. fragilis, L. impatiens et L. gracilis.

De ce qui précède, il me para1t possible de tirer quelques conclusions :

1/ Lorsque deux espèces ne diffèrent que par de légers détails morphologiques, mais
sont, néanmoins, parfaitement discernables, elles exigent souvent des conditions de milieu radica­
lement différentes.

2/ Lorsque des espèces voisines présentent des formes morphologiques intermédiaires,
les formes extrêmes vivent dans des milieux complètement différents, mais les formes intermédiaires
se répartissent régulièrement dans les milieux intermédiaires et il existe un parallélisme entre le
degré des variations morphologiques et celui des variations de facteurs ambiants.

3/ Il se trouve que la plupart des espèces ou des groupes dl espèces qui posent un pro­
blème de systématique posent, en même temps, un problème d'écologie.

On est ainsi 'tenté de considérer que de nombreuses unités systématiques de rang inférieur
(formes, variétés, sous-espèces, voire espèces), actuellement considérées comme valables ne sont
en fait que des variations plus ou moins individuelles liées aux variations de biotope et que lion ren­
contre chez tous les individus (ou du moins chez la majorité) soumis aux modifications locales des
conditions du milieu. Jt en arrive à envisager l'extension dlune notion peu répandue chez les Anné­
lidologues alors qutelle a, de longue date, été admise dans d'autres secteurs de la taxinomie: la
notion dtltEcotype TT forme systématique liée au milieu.

Jlai, après dtautres chercheurs, évoqué les évidentes variations morphologiques que subissait
dans l'espace l'Ophelia bicornis. Il ne me parait pas surprenant que de semblables variations puis­
sent se produire, à une échelle géographique moindre:. mais en fonction de conditions de milieu
fluctuantes. Ctest ce qui semble se produire pour Hyalinoecta bilineata dont les variations morpho­
logiques essentielles portent, tout comme chez l'Opheliabtcornts, sur le nombre de paires de bran­
chies et sur leur ordre dl apparition.

COGNETTI, dans plus d'une douzaine de publications, s'est particulièrement penché sur les
relations existant entre les conditions de milieu et la distribution des espèces et sous-espèces de
Syllidiens. Il a mis en évidence des variations au niveau sub-spécifique en fonction de la distribu­
tion géographique et de la distribution 'écologique.
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Il ne me paraît pas douteux que l'évolution des connaissances sur Pécologie des Polychètes
amènera une progression de notre savoir dans l'ordre systématique. voire même une évolution
des conceptions classiques en la matière. Mieux l'on saura où et comment vivent les Polychètes
mieux l'on saura les classer. Ceci ne pourra que se répercuter sur Pensemble des connaissances'
non plus simplement· des seules Polychètes, mais sur le plan plus vaste de la Biologie marine, les
Polychètes servant comme "indicateur de milieu". Comme l'a écrit COGNETTI (1962) : "Lo studio
dei Polichetti (•••• ) puo dare quindi risultati interessante oltre che dal punta "di vista strettamente
ecologico anche dal punto di vista biologico marino più generale 11

•

Il me para1t intér'essant de faire remarquer que deux spécialistes des Annélides Polychètes
(groupe si souvent décrié à cause de son apparente "ubiquité") et travaillant indépendamment l'un
de l'autre finissent par arriver, l'un en groupant ce qu'il considère comme de simples "formes
écologiquesll, l'autre en multipliant les sous-espèces biogéographiques et écologiques, à des con­
clusions similaires sur l'origine et les causes probables des différenciations morphologiques, ainsi
que sur l'intérêt de ces études et de leurs applications éventuelles.

BI ROLE DE LA TEMPERATURE

Le facteur température a été de longue date considéré comme fondamental dans la distribution
des Polychètes. P. FAUVEL (1925), en particulier, a longuement insisté sur le rôle de la tempéra­
ture dans la distribution biogéographique et bionomique des Polychètes. Il a voulu montrer que la
distribution bathymétrique des Polychètes était fonction de la température moyenne de l'eau à la
profondeur de récolte. FAUVEL a donné de nombreux exemples de Polychètes communes aux zones
arctiques et antarctiques et vivant dans ces régions, à faible profondeur, alors qulentre ces deux
aires, on voyait ces espèces s'enfoncer progressivement et aller chercher en profondeur les eaux
fra1ches qu'elles trouvent dans les ·niveaux superficiels dans les régions sub-polaires. Pour FAUVEL,
la température est le facteur essentiel de la distribution des Polychètes.

Cette opinion nlest pas niable mais appelle quelques correctifs. C'est ainsi que les espèces
récoltées à grande profondeur dans les zones intertropicales et subtropicales ne sont, en règle gé­
nérale, représentées que par des individus isolés. Or, bien souvent, dans ces régions, les explo­
rations profondes ont ét~ entreprises avant les études sur le littoral le plus proche dont on ne sait
rien. Ces individus isolés ne sont peut-être qu'accidentels dans ces fonds, et peuvent être très a­
bondants à faible profondeur sur le talus continental voisin. Sans prendre d'exemples lointains, il
suffit de rappeler qu'en Méditerranée certaines espèces de Polychètes ont été recueillies dans la
vase profonde avant d'avoir été rencontrées (le plus souvent avec une plus grande abondance) dans
des niveaux superficiels.

Il va sans dire que lorsque FAUVEL envisageait le rôle de la température comme facteur dé­
terminant de la distribution des Polychètes il faisait abstraction des bassins plus ou moins fermés,
tels, justement, la Méditerranée. et ne s'intéressait qu'aux Océans.

Ce problème de la température, ramené à l'échelle méditerranéenne apparaît différent selon
que l'on traite de la distribution dans les niveaux superficiels où les variations de température de­
vi'ennent rapidement notables ou que lIon envisage la faune plus profonde (en dessous de quelques
dizaines de mètres), niveaux dans lesquels les variations de ,la température se stabilisent particu­
lièrement vite en Méditerranée puisque dès 200 m on assiste à une homothermie au voisinage de
13° C.

Dans les niveaux les plus superficiels (Etages Médio et Infralittoral), je dois admettre que,
sauf dans le cas d'Ophelia bicornis. je n'ai pu mettre en évidence une relation nette entre la dis­
tribution des Poiychètes et le,s variations de températures et, encore, dans l'exemple envisagé cette
corrélation, qui n'est peut-être que fortuite. est, de toute façon, difficile à interprêter. La distri­
bution restrictive de certaines espèces dans le nord de la,Méditerranée occidentale (et orientale)
est-peut;..être liée à l'insuffisance de nos connaissances de la faune dans les autres secteur!:! médi­
terranéens ou à d'autres facteurs tels la nature du fond. Certaines espèces qui ne sont signalées
que de la partie sud du bassin oriental de la Méditerranée paraissent d'introduction récente par le
canal de Suez, leur caractère tropical doit cependant être remarqué. L'absence sur les côtes
d'Afrique du nord de l' Hermodice carunculata, présente en Sicile n'est pas nécessairement due à ce
facteur température ; la faune annélidienne des niveaux superficiels des côtes nord-africaines est
encore trop mal connue pour qu'il me soit possible de tirer des conclusions.

Les variations saisonnières de température interviennent seulement sur le plan quantitatif. On
~ssiste, le plus souvent, a une prolifération de jeunes individus benthiques au printemps et à la
fin de l'été.
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La température peut devenir, avec la profondeur un facteur limitant car elle peut influer sur
la reproduction, 1'abaissement en dessous d 1un certain seuil empêchant la maturation des éléments
sexuels.

Celà conduit à limiter à des zones plus ou moins profondes certaines espèces que lIon récolte
dans des horizons plus superficiels ou plus profonds encore dans d 1autres aires géographiques. C'est
ainsi que panthal t8 oerstedt est strictement bathyale en Méditerranée alors qu 1elle est signalée par
E. C. SOUTHWARD - (1954) dans des fonds inférieurs à 50 ID en mer d'Irlande où la température
maximale est, selon cet auteur, de 12°. Par contre, de très nombreuses espèces, abondantes dans le
Circalittoral, ont été récoltées dans l'Etage Bathyal en Méditerranée rien ne prouve, cependant
qu'elles s'y reproduisent normalement.

On vient de voir qu'en Méditerranée, la température semblait ne jouer de rôle qu'en fonction
de la reproduction des espèces. (Il faut déplorer à ce sujet l'absence quasi totale de travaux sur la
reproduction et les stades planctoniques des Annélides en Méditerranée). Son action sur la distribu­
tion des Polychètes apparaît comme très limitée., D'une manière générale, les résultats que j'ai
obtenus en étudiant les Annélides Polychètes (et les groupements annélidiens) en Méditerranée vien­
nent corroborer ce qu1écrivaient J.M. PERES etJ. PICARD: "l'ensemble de la Méditerranée n'en ap­
paraît pas moins comme remarquablement homogène au point de vue des peuplements benthiques :
les biocoenoses sont partout les mêmes et seules de faibles modifications dans la composition qua­
litative et les faciès permettent d'individualiser les bassins et leurs secteursT!.

cl ROLE DE LA POLLUTION

Tant à propos de certains peuplements algaux photophiles de l'Etage infralittoral supérieur que
du groupement annélidien des sédiments très pollués, j'ai eu l'occasion de mettre en évidence le
rôle de ·la pollution dans l'écologie des Polychètes.

Il est actuellement difficile de définir exactement sur le plan physico-chimique ce qu'est la
pollution. On peut, simplement, la considérer comme le résultat du déversement dans l'eau ou
sur le fond de déchets solubles ou non d'origine le plus souvent humaine et de nature variée : mi­
croorganismes (Bactéries et Virus). déchets divers de l'industrie et de l'alimentation, produits pé­
troliers et leurs dérivés de la pétro-chimie (à noter; cependant, qu~ la pollution par les hydro-car­
bures peut avoir des sources "naturelles" aussi bien qu'artificielles). Les modalités de la pollution
sont, de même, très variables ; elles varient selon la nature des agents de pollution et notamment
de leur solubi~.ité, de leur facilité de transport et de dissémination et selon les conditions loca­
les, souvent IItopographiques", de la nature du sédiment, de la dynamique des masses d'eau dans
lesquelles les agents de pollution sont déversés.

Si ces facteurs sont difficiles à délimiter dans leur mode d'action, on peut, plus aisément cons­
tater les effets résultants de leur action, directe ou indirecte, sur la flore et sur la faune. Je me
contenterai, bien entendu, de noter les incidences de la pollution sur la faune annélidienne.

Les effets diffèrent selon que l'on observe des milieux encore peu pollués et surtout dilués
dans des aires où l'eau peut- être renouvelée aisément. Dans les peuplements algaux de la roche
infralittorale, j'ai dit précédemment que la pollution entraînait essentiellement la disparition ou la
raréfaction d'un certain nombre d'espèces telles Eulalia uiridis. Dl. maCT"oceros. Syllts !êracillisSyl­
lis krohni, tandis que d'autres espèces srépanouissent, en fait, il n'y a rien de tranché et l'évolu­
tion se fait progressivement au fur et à mesure que se modifie le milieu. En revanche, dans le
groupement annélidien de la Biocoenose des Invertébrés en eau très polluée (dans lequel, fait essen­
tiel, l'eau est très mal renouvelée), il y a une prolifération hautement caractéristique de la Ser ­
pultdae Bydroides norve~ica.

En ce qui concerne les substrats meubles, on assiste, dans les aires soumises à des pollu­
tions faibles ou intermittentes, à l'apparition de quelques espèces particulières. Nephthys cirrhosa
semble se localiser dans les "Sables à Amphioxus" baignés par des eaux turbides riches en ma­
tière organique. J1ai aussi noté que le débouché de l'Huveaune, petite rivière traversant Marseille,
sur la plage du Prado amenait l'apparition dans les Sables Fins Bien Calibrés de quelques espèces:

Spio ftltcornisjCapitomastus minimus et surtout Scolelepis fuli~inosa et Capttella capttata. Ces deux
dernières espèces devenant les éléments essentiels, avec la Nereis caudata. de la faune des sédiments
très pollués comme il en existe au débouché même de cette rivière et aussi, à la sortie des ports
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de Marseille et dans ces ports eux-mêmes. Au débouché du Collecteur de Marseille (Cortiou, dans
-les parages de l'Archipel de Riou) la pollution est considérable; j!ai étudié, dans son intégralité J

la faune vivant dans le sédiment: avec d'innombrables Nereis caudata. Scolelepis ful iginosa et Capi _
talla capttata, je nIai recueilli qu!une Glycera untcorntset, parro1 les groupes autres que les Po­
lychètes : quelques CerianthuB cf. membranaceus et un Gobtus.

Dans certains sédiments (fibres rouies de Posidonies des Fonds Meubles Instables, lIaspect
estival" des. Sables Vaseux avec graviers et débris végétaux en mode calme de la Calanque de la
Crine), on récolte quelques espèces que je viens de citer dans le Groupement annélidien des Sédi­
ments très pollués (Parais caudata. Scolelepis (ul ieinosa et Capi tella capi tata. Il n'y a pas, à pro­
prement parler, pollution, mais putréfaction d'un matériel végétal déposé ou enfoui dans le sédiment
de manière naturelle; Capitella capitata n 1appara1t pas d'ailleurs dans les Sables vaseux avec dé­
bris végétaux soit en raison de la granulométrie trop grossière du sédiment, soit aussi, peut-être,
parce que la putréfaction n'est pas assez prononcée. Capi tella capi tata étant vraiment l'espèce la
plus caractéristique des sédiments pollués, celle que lion retrouvé encore alors que toutes les au­
tresPolychètes ont été éliminées, D.J. REISH et J.L. BARNARD (1960) ont pu l'utiliser pour tes­
ter la toxicité des eaux' marines ~

On voit que, tant sur substrat rocheux que sur substrat meuble, il y a une rupture d'équili­
bre causée par l'accroissement de la pollution, à partir d'un certain seuil (qu'il sera nécessaire' de
délimiter par des analyses physico-chimiques) ; corrélativement, on observe une prépondérance ab­
solue d'.un nombre restreint dl espèces dont les représentants demeuraient isolés jusqu'à ce que ce
seuil fût atteint. Ces espèces, Nereis caudata, Scolelepis (ul tgtnosa. Capi talla capi tata dans les subs­
trats meubles, Hydroides norvegica sur substràt solide pour ne citer que les principales, pourraient
être considérées comme des lTrudérales" par analogie avec ce qui existe, en Botanique terrestre,
cependant l'origine, parfois "naturelle ll de la pollution ne permet pas d'utiliser pleinement ce terme.

DI "COMMUNAUTES DE MACROFAUNE" et "COMMUNAUTES DE MICROFAUNE"

On a vu que la plupart des espèces que Pan était en droit de considérer comme caractéristi­
ques d'unités biocoenotiques ou de facteurs écologiques appartenaient à la "fraction macrofaune" du
peuplement, telle que je l'ai définie dans l'exposé des méthodes utilisées au cours de ce travail.
Ce nlest guère que dans quelques milieux que la "fraction microfaune Il du peuplement a montré un
nombre important d'espèces caractéristiques; je ferai remarquer, d'emblée, que ces milieux sont
caractérisés par la granulométrie grossière du sédiment : "Sables et Graviers brassés par les va­
gues", "Sables et Graviers sous influence de courants de fond". Je n'ai rien observé de compara­
ble sur substrats solides. Si, en ce qui concerne ces derniers, mes recherches ont essentiellement
porté sur le groupement annélidien de la Biocoenose des Algues photophiles, j'ai pu. néanmoins, ef­
fectuer quelques sondages dans les peuplements de la Biocoenose Cora1ligène ; les résultats obtenus
ont été comparables à ceux fournis par les peuplements infralittoraux sur substrat solide.

Dans le groupement annélidien des 'ISables Grossiers et Fins Graviers brassés par les vagues",
il n'y a guère que Saccocirrus papillocercuB qui puisse être considérée comme appartenant à la "ma­
crofaunel!. Les autres espèces de taille notable (Ryal tnoecia bi l ineata Notomastus Ztneatus) ne font que
des apparitions momentanées et ne sont pas, à proprement parler, des espèces caractéristiques de
la Biocoenose (du moins dans son acception actuelle).

Sur les 23 espèces que je considère comme caractéristiques des Sables Grossiers et Fins
Graviers sous Influence de Courants de fond, il n'y en a que 9 qui appartiennent à la lTmacrofarme"
et seulement 5 d'entre elles sont communes, 12 des 14 autres n'ont jaInais été recueillies dans la
fraction "macrofaune", les deux autres l'ont été exceptionnellement: Praegeria remota (une fois).Po­
lygOrdtUB neapolttanuB (une fois) ; dans un prélèvement non étudié dans ce mémoire, j'ai rencontré
une Staurocephalus neglectus.

Aucun autre groupement annélidien ne présente une Iffraction microfaune" aussi importante,
les mieux fournis n'ont jaInais que quelques espèces caractéristiques de petite taille.

C'est ainsi que les Sables Fins Superficiels n'en ont aucune. Les Sables Fins Bien Calibrés
en ont deux: Exogone hebes et Spermosyllis torulosa qui peuvent d"ailleurs être récoltées dans la lT ma_
crofaune ll (respectivement 41 et 30 individus dans 16 prélèvements de 50 dm3). Aucune espèce ca­
~ac.téristique des divers groupements annélidiens des Biocoenoses circalittorales n'appartient à la
nncrofaunel' • Toutes les espèces recueillies dans la "m icrofaune" annélidienne des Vases Terri-

gènes Côtières ont été récoltées dans la fraction 'lmacrofaune ll du peuplement.
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L'étude des divers peuplements de la Biocoenose des Algues Photophiles donne des résultats
identiques; très peu d 1espèces de la microfaune peuvent être considérées comme caractéristiques
du groupement annélidien correspondant, je citerai parmi celles-ci: Branta clavata et HîcroTPaldane
orni thochaeta. Certes, il existe un certain nombre de petites formes, essentiellement des E uByl­
l t8, Sphaerosyll is et Exogone qui sont plus fréquemment récoltées dans la " m icrofaune", mais cela

ne saurait guère modifier le point de vue ci-dessus énoncé.

La lTmicrofaune 'l annélidienne, si Fon excepte le cas des sédiments grossiers ou renfermant
une fraction grossière appréciable, est essentiellement composée par des stades post-larvaires et
par de jeunes individus, qui dans bien des cas ne sont pas destinés à se développer, soit qu 1ils pro­
viennent d 1une chute de larves dans un biotope ne convenant pas à lIadulte, soit qulns soient victimes
de divers facteurs défavorables (prédation, mortalité juvénile etc .•• ). Clest ainsi qu'au printemps,
il Y a dans certains lrSablesà Amphioxus" une forte poussée de jeunes Hyalinoecta biltneata, par
exemple dans la station du Plateau des Chêvres, on a 350 individus pour deux litres de sédiment,
au mois de mai, un prélèvement de 500 dm) effectué le même jour dans la même station en vue
de lIétude la IImacrofaunell nia donné que 23 individus; trois mois après, un prélèvement similaire
a fourni 36 adultes, le prélèvement automnal a procuré 21 individus, le prélèvement automnal de
f1 m icrofaune" ne renfermait plus que 13 individus, pour 2 litres de sédiment.

L'abondance de la l'microfaunell nlest pas liée simplement à la nature sédimentologique du fond
et à l'arrivée fortuite de larves. Sur les substrats solides, l'importance du concrétionnement joue
un rôle considérable; dans un même peuplement, tel celui à PBtroglossum nicaeencB, on a selon les
stations, un concrétionnement de base fort (quelques cm.), faible (quel.ques mm) ou nul; le nombre
moyen d'individus de la "macrofaunell varie du simple au double selon que lion sladresse à des sta­
tions dont le concrétionnement de base est inexistant ou important alors que le nombre moyen dlindi­
vidus de la "m icrofaune" varie qans les mêmes conditions de 1 à la. Le peuplement annélidien de
la !Imacrofaunel! est très sensiblement identique sur le plan qualitatif, que lIon sl adresse à des sta­
tions concrétionnées ou non, il en va de même (si l'on excepte un appauvrissement dans les stations
non concrétionnées) pour le peuplement !!microfaune".

La richesse, tant en espèces caraç-téristiques qu'en individus (les deux allant le plus souvent de
pair). de la fraction "microfaune'l des différents groupements annélidiens est liée à la taille des
particules du sédiment (donc des interstices), à lIarrivée fortuite ou non (saisonnière par exemple)
de larves, à la présence ou à l'absence d'un concrétionnement, clest-à-dire à des facteurs locali­
sés dans le temps ou dans l'espace,

Sauf dans quelques cas exceptionnels, on ne saurait parler de "groupements de microfaune an­
nélidiennel' .s'opposant à des llgroupements de macrofaune annélidienne". La distinction entre la "ma­
crofaune" et la TTmicrofaune" nlest pas une distinction à caractère bionomique ni écologique, elle
est essentiellement pratique, elle permet de distinguer, dès l'abord, les individus que l'on peut trier
à v'ue d'oeil de ceux qui exigent Il emploi dlun appareillage optique spécialisé, elle permet, par la
même occasion, de séparer les individus jeunes dont on a vu que la majorité n'atteindraient pas la
forme adulte définitive ainsi qulun nombre restreint dlunités systématiques de ra~g inférieur.

El ETUDE QUANTITATIVE PONDERALE DE LA MICROFAUNE ANNELIDIENNE DE QUELQUES
SUBSTRATS MEUBLES

L 1étude quantitative numérale de la microfaune annélidienne des substrats meubles a été com­
plétée, aussi souvent que possible, par l'étude quantitative pondérale. Les résultats obtenus ne vi­
sent pas a être exhaustifs. Leur présentation nIa dlautre but que dlapporter une contribution à ca­
ractère local à des travaux qui commencent à se développer largement dans certaines aires mari­
times (Mer Noire et autres mers baignant l'U. R. S. S., en particulier).

1/ Techniques et méthodes de travail

a) Récolte

Les études quantitatives pondérales ont été réalisées avec le matériel déjà analysé lors des
études qualitatives et quantitatives numérales. Les prélèvements, effectués, le plus généralement
à l'aide de la drague "Spatangue", ont été de 2 d:rlV de sédiment. On peut considérer que la dra­
gue llSpatangue" écrème la couche sédimentaire sur une épaisseur .sensiblement constante de 5 cm,
la surface correspondante à ces 2 dm) est approximativement de 400 cm2 soit 1/25 de m 2 • Néan­
moins, je préfère rapporter les résultats à 2 dm) car si je suis assuré du volume de sédiment étu-
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dié la perfection du travail de la drague sur le fond ne peut être garantie. Cependant, la drague
ITs~atanguelT est très lourde eu égard à sa surface, et elle adhère bien au fond pour alltant qui elle
soit traînée avec lenteur (un appareil d'un principe voisin vient dl être mis au point par J. M. BOUCHET
pour l'étude des fonds meubles du bassin d'Arcachon), Par ailleurs" si l'on peut connaître avec cer­
titude lé volume de sédiment recueilli par une benne classique, il est, en revanche, beaucoup plus
difficile d'affirmer que l'engin a effectivement travaillé sur une surface et ùne épaisseur donnée.
Le rapport a une surface donnée me paralt être toujours un peu théorique, et, en dernière ana­
lyse, les résultats obtenus avec la drague "Spatangue!! ne sont certainement pas moins valables que
ceux obtenus avec certaines bennes, Seul, effectivement, un carottier de grand diamètre permet d'ob­
terlir une section déterminée de sédiment sur une épaisseur connue, malheureusement, un tel engin
~lest guère utilisable à bord d'embarcations de faible tonnage. Enfin, la drague "Spatangue" fonc­
tionne correctement dans tous les types de fonds meubles, on ne saurait en dire autant des bennes.

b) Etude au Laboratoire

Après tri, détermination et comptage des individus, l'ensemble des Annélides Polychètes et
des Archiannélides est pesé. Il n'y a qu'une pesée par prélèvement, les résultats sont exprimés
en grammes. Les animaux étant conservés au Formol, il fallait éliminer au maximum ce liquide
conservateur qui les imprègne en évitant de perdre des échantillons. Pour ce faire, j'ai employé
la méthode suivante : on met les individus (après étude qualitative et numération) dans une cou­
pelle, on aspire à l'aide de "papier filtre" le liquide conservateur, on verse un peu d'eau douce
dans la coupelle, on laisse séjourner les Polychètes dans l'eau douce pendant quelques minutes, a­
fin que soit dilué le formol qui restait dans les tissus et sur le corps des animaux, on aspire cette
eau douce de la même manière que précédemment en ayant soin de récupérer sur le papier-filtre
les quelques individus qui s'y seraient déposés, on laisse se produire un début, d'évaporation de l'eau
demeurant par adsorption autour des Polychètes et surtout de leurs appendices et parapodes, on
pèse coupelle et animaux sur une balance donnant le 1/10 de mg, on obtiendra (après soustraction
ultérieure du poids de la coupelle vide) un Ilpoids humide" (de valeur assez discutable et sur lequel
je reviendrai). Les coupelles et leur contenu sont ensuite mis"es dans une étuve pour dessication
à 110°, jusqu'à poids constant, (ce qui est obtenu en quelques heures au maximum), on pèse avec
la même balance que précédemment la coupelle et son contenu, puis la coupelle seule. Par sous­
traction de poids de la 'coupelle, on aura le Tlpoids humide" et le "poids secT! ; ce dernier a seul
une signification et je l'utiliserai seul. Le Ilpoids humide" est en effet sujet à caution du fait du
grand développement des appendices et parapodes ce qui augmente considérablement la surface d 1ad_
sorption et les phénomènes de capillarité de surface de Il animal, cette eau d'adsorption et de ca­
pillarité est très difficile à enlever, sauf par "séchage ménagé" à l'air libre mais on introduit, ce
faisant, une notion très subjective, celle de l'instant où l'on peut considérer que l'eau d'adsorption
a disparu, Un certain nombre de précautions sont nécessaires tout au long du travail :

0::) il ne faut enlever, à aucun "moment, les individus d'e la coupelle dans laquelle ils ont
été mis avec leur liquide conservateur sinon on s'expose immanquablement à des pertes;

~) il est préférable que l'étuve à dessication et la balance soient dans la même pièce
(où dans deux pièces de plan pied communiquant directement Il étuve étant dans une petite hotte
ventilée autant que possible) afin de de réduire au minimum les manipulation;

y) portes et fenêtres de la pièce où lIon pèse doivent être fermées afin de ne point mo­
difier le tarage de la balance; - 6) j'entends par "poids constant", le poids obtenu lorsqu'on a
laissé les coupelles et leur contenu desséché revenir à la température ambiante ; il est rigoureu­
sement impossible de peser au 1/10 de mg si l'on met une coupelle chaude sur le plateau de la
balance.

2/ Résultats obtenus

a) Présentation des résultats

Les résultats sOnt groupés dans un certain nombre de tab1eaux(1). Chaque tableau est l'homolo­
gue, pour le quantitatif pondéral, des tableaux dressés pour l'étude qualitative et numérative de di­
vers biotopes sur substrat meuble; il est donc inutile de revenir sur les stations et les prélève­
ments. J'ai fait, aussi, quelques graphiques pour montrer l'évolution comparée du nombre d'indivi­
dus de la microfaune annélidienne et de leur poids global au cours d'une année (1962), ceci pour
un nombre restreint de biotopes.

. Les différents biotopes dont la microfaune annélidienne a été étudiée d'un point de vue quanti­
tatif l?ondéral sont les suivants :
-~-~----~-

(1) Le nombre d'lnd' 'd ' ,
. lVl us mdlqué correspond à celui effectivement pesé.

337

"

1
!



Sables et Graviers brassés par les vagues (SGBV) dans Panse de Maldormé (Tableaux 24 bis
et 25 bis) et dans des stations diverses (Tableau 26 bis).

Sable vaseux superficiel avec graviers en mode calme de l'anse des Cuivres (SVllMC) (Tableau
27 bis'.

Sables vaseux supe-rficiels plus ou moins lagunaires (SVllL) du Brusc (Tableau 28 bis).

Sables Grossiers superficiels avec débris végétaux (SGSdV X
) (Tableau 30 bis).

Sables Fins Bien Calibrés de la Plage du Prado (SFBC) Prélèvements saisonniers (Tableau
35 bis) et Cycle annuel (Tableau 36 bis et Graphique 2).

Sables et Graviers parcourus par des Courants de fond (SA) Prélèvements saisonniers dans
les stations du Plateau des Chêvres (Tableau .47 bis), entre les Iles de Riou et Plane (Tableau 50
bis), de l'Ile de Jarre (Tableau 45 bis) et devant le Vallon de l'Oriol (Tableau 43 bis). Çycle an­
nuel de microfaune au Plateau des Chêvres (Tableau 48 bis et Graphique 3).

Fonds Meubles Instables (FMI) Prélèvements saisonniers au pied du Mont Rose (Tableau 55 bis)
et aux Pierres de la Madrague (Tableau 57 bis). Cycle annuel aux Pierres de la Madrague (Tableau
58 bis).

Fonds de Détritique Côtier (DC) Cycle annuel (Tableau 62 bis et Graphique 4).

Fonds de Maêrl (FM) prélèvements de la tache de Riou (Tableau 65 bis).

Fonds à Peyssonnel ta po!ymorpha (Pp) (Tableau 68 bis).

"Fonds mitoyens Il Détritique envasé dans une zone d'hypersédimentation (DVH) (Tableau 74 bis
et Graphique 5).

Fonds Détritiques du Large (DL) (Tableau 76 bis'.

TABLEAU 24 bis

Sables et Graviers brassés par les vagues

Maldormé zone de déferlement

Prélèvement

Nbre dlindividus

Poids humide

Pofds sec

XI

23

0,0349

0,0028

TABLEAU 25 bis

Maldormé Sous 2 à 3 cm d'eau

Prélèvements

Nbre d'individus

Poids humide

Poids sec

X

65

1,4300

0,i460

III

30

0,1939

0,0063

IV

19

0,0228

0,0037

L

TABLEAU 26 bis

Stations diverses

Prélèvements Mf44 Mfl43 Mfl66 Mfl97

Nbre d'individus 36 213 163 39

Poids humide 0,1036 0,4054 0,0561 0,1108

Poids sec 0,0095 0,0220 0,0048 0,0095

Poids sec moyen pour la totalité des prélèvements :0,0256
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TABLEAU 27 bis
Sable vaseux avec graviers de l' Anse des Cuivres

1

Prélèvements
VII VIII IX X XI XII IV Moy.

Nbre d'individus
46 270 170 370 845 538 468 323

Poids humide
0, 1200 0,6650 0,1250 0,8270 0,3247 2,0398 0,3042 0,1226

poids sec
0,0250 0,0700 0,0100 0,0700 0,0377 0, 1880 0,0220 0,0067 0,0537

TABLEAU 28 bis

Infralittoral supérieur sabla-vaseux, lagunaire du Brusc

prélèvements Mfl12 Mf113 Mf114 Mfl15 Mfl82 Mf1S3 Mfl84 Mf215 Mf216 Mf217

Nbre d'individus 273 276 77 125 25 86 21 38 5a la

Poids humide 0,2719 0,1272 0,0952 0,1855 0,1850 0,2776 0,0992 0,1810 0,1843 0,0583

Poids sec 0,0187 0,0158 0,0056 0,0057 0,0149 0,0250 0,00B3 0,0125 0,0160 0,0047

TABLEAU 30 bis
Sables grossiers superficiels en mode calme avec débris végétaux (Calanque de la Crine)

Pré-lèvements Mf125 Mf194 Mil95 Mil96 Moy.

Nbre d'individus 240 3155 1137 721

Poids humide 0, 3240 1,9734 0, U20 0,3219

Poids sec 0,0273 0,2184 0,0226 0,0262 0,0737

TABLEAU 35 bis

Sables Fins Bien Calibrés Prado Cycle saisonnier

Prélèvements E A H P Moy.

Nbre d'individus 63 44 27 46

Poids humide 0,0040 0,0708 0,0523 0,1930

Poids '"
0,0020 0,00,91 0,0031 0,0193 0,0084

Moy,

0,0127

TABLEAU 36 bis

Sables Fins Bien Calibrés Cycle annuel

Prélèvements 1 II II! IV V VI VIII IX X XII Moy.

Nbre dl individus 27 54 35 14 46 15 34 34 139 10

Poids humide 0,0523 0,0933 0,0665 0',0033 0,1930 0,0942 0,0415 0,0336 0,0227 0,0264

Poids sec 0,0031 0,0024 0,0066 0,0010 0,0193 0,0045 0,0050 0,0056 0,0071 0,0009 0,0056

TABLEAU 43 bis

Vallon de l'Oriol

Prélèvements p. E. A. H. Moy.

Nbre d'individus 121 63 621 83

Poids humide 0,0200 0,0240 0,3264 0,3720

Poids sec 0,0019 0,0020 0,0102 0,0152 0,0073
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TABLEAU 45 bis

Ile de Jarre

Prélèvements

Nbre d1individus

Poids humide

Poids sec

p.

328

0,2361

0,0290

E.

114

0,0350

0,0005

A. H.

332

0,4134

0,0580.

Moy.

0,0291

Prélèvements

Nbre dl individus

Poids humide

Poids sec

TABLEAU 47 bis

Plateau des Chêvres

P. E. A.

715 386

3,8448 0,6720

0,1863 0,0750

TABLEAU 48 bis

H.

254

0,2888

0,0251

Moy.

0,0954

Sables et Graviers sous influence de courants de fond
Cycle annuel de la Tlmicrofaune 1r Plateau des Chêvres

Prélèvements II III IV V VI VIII IX X XII Moy.
Nbre dtîndîvidus 251 254 113 215 715 165 520 451 383 236

Poids humide 0,2888 0,3270 0,3553 0,6269 3,8448 0,3318 0,9227 0,8805 0,3215 0,8575

Poids sec 0,0251 0,0214 0,0299 0,0316 0,1863 0,0422 0,0795 0,0566 0,0287 0,0915 0,0593

TABLEAU 50 bis

Entre Riou et Plane

Prélèvements P. E. A. H.

Nbre d'individus 75 40 77 55

Poids humide 0,0709 0,0230 0,0287 0,0275

Poids sec 0,0027 0,0020 0,0014 0,0023

TABLEAU 55 bis

Fond Meuble Instable du Mont Rose

Moy.

0,0021

L

Prélèvements FP E A H P

Nbre ct 1individus 8 28 33 123 143

Poids humide 0,0070 0,0820 0,3204 0, 5260 0,3564

Poids sec 0,0020 0,0050 0,0099 0,0449 0,0291

TABLEAU 57 bis

Fond Meuble Instable des Pierres de la Madrague

Prélèvements FP E A H P

Nbre d'individus 23 89 46 59

Poids humide 0,0130 0,0800 0,0238 0,0690

Poids sec 0,0030 0,0070 0,0014 0,0047
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TABLEAU 58 bis

Fond Meuble Instable des Pierres de la Madrague Cycle annuel

prélèvements II III IV V VI VIll IX X XI XII Moy.

Nbre d'individus 5. 86 53 7. 97 71 44 24 43 33

Poids· humide 0,0689 0,1016 0,2642 0,2796 0,1405 0,1828 0,0730 0,0216 0,0802 0,1479

Poids sec 0,0047 0,0117 0,0139 0,0263 0,0136 0,0201 0,0059 0,0024 0,0047 0,0144 0,0118

TABLEAU 62 bis

Fond Détritique Côtier Cycle annuel

Prélèvement's 1 III IV V VI VIII IX X XI XII Moy.

Nbre d'individus 9 16 24 44 23 7 28 18 6 17

Poids humide 0,0242 0,0866 0,0980 0,3250 0,0474 0,0253 0,0626 0,0298 0,0612 0,0631

Poids sec 0,0022 0,0080 0,0033 0,0223 0,0040 0,0020 0,0068 0,0033 0, 0008 0,.0045 0, 0057

TABLEAU 65 bis

Maërl

Prélèvements MfS9 Mf206 Mf207. Moy.

Nbre d'individus 74 46 7.

Poids humide 0,7934 0,0581 0,6745

Poids sec 0,0647 0',0063 0,0671 0,0460

TABLEAU 68 bis

Fonds à Peyssonnelia polymorpha Sédiment

Prélèvements

Nbre d'individus

Poids humide

Poids sec

MfS8

81

0,2754

0,0278

Mf56

o

Mf90

o
Mf238

13

0,1145

0,0066

Mf239

7

0,0113

0,0011

Mf240

14

0,4570

0,0195

Mf241

24

0,1072

0.0125

Moy.

0.0096

TABLEAU 74 bis

Fond mitoyen Détritique EnvaSé/Vase Terrigène Côtière Baie de Marseille Cycle annuel

Prélèvements 1 II IV V VI VIII IX X XI XII Moy.

Nbre d'individus 8 • 14 31 37 15 16 9 10 7

Poids humide 0.0323 0.0347 0.2360 0,1240 0.1237 0.0680 0,0424 0.0629 0.0484 0,0109

Poids sec 0.0033 0.0035 0,0098 0.0118 0,0098 0,0023 0.0094 0,0085 0, 0087 0.0014 0,0068

TABLEAU 76 bis

Fond Détritique du Large

Prélèvements Mfl70 Mf205 Moy.

Nbre d'individus 24 11

Poids humide 0.3993 0.0446

Poiels sec 0.0047 0.0034 0,0040

341



1/10 m. ••• Poids moyen de la microfaune•• dans différents types de fonds•••
"~ ai

U > ~ %
~ ~ ... ... U X

" >< III III
~ ~

::J:
Cl > > ~

... ce u ~ Go > ...
600 III III III III III ... ... Q ... ll. Q Q

• •• •• •• •• •• •• •• •• • •• • •• • •• • •• • •• • •• • •• • •• • •• • •
50 • • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •• • • •300 • • • •• • • •• • • •• • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •• • • • •150· • • • • •• • • • • •• • • • • •• • • • • • •• • • • • • • •• • • • • • • •• • • • • • • • •• • • • • • • • •• • • • • • • • •• • • • • • • • •• • • • • • • • •• • • • • • • • •• • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • •• • • • • • •

Graphique 1

342



b) Exploitation des résultats

.Œ) Généralités

Le Graphique 1 indique la biomasse moyenne de la microfaune annélidienne dans différents bio­
topes. On remarque immédia.tement qu.~ les bi.otopes dont le sédiment présente une f~action grossière

réciable (que cette fractlon grossiere solt colmatée ou non par des éléments fms) ont une bio­
aP: sse microannélidienne importante. 'Ceci nlest pas valable pour les seuls biotopes infralittoraux mais
~ retrouve aussi dans les fonds de Maërl, ce faciès du Détritique Côtier" ay~t une microfaune
:rès enrichie par rapport à celle de la Biocoenose type, les Lithomhamniées jouant" dans ce cas

artîculier, office de fraction grossière. En revanche, la microfaune du sédiment des fonds à Peys­
~onnel ta polymorpha (la faune des thalles n 'étant pas considérée) diffère peu, quantitativement par­
lant, de celle des fonds Détritiques Côtiers typiques. La biomasse de la microfaune annélidienne
aCcuse un très net fléchissement dans les biotopes dont le sédiment est homogène et fin (Sables Fins
Bien Calibrés, Fonds très envasés dans des zones d'hypersédimentation).

En revanche, la profondeur ne paralt guère intervenir dans l'importance de la microfaune.
Les Sables Fins Bien Calibrés, les Fonds Détritiques Côtiers, les Fonds Détritiques Envasés dans
des zones d'hypersédimentation et les Fonds Détritiques du Large ont des biomasses sensiblement
identiques alors que les prélèvements ont été effectués respectivement aux environs de 12, 60, 80

et 100 m.

~) Evolution, au cours dlune année de la biomasse de la microfaune annélidienne dans
quelques biotopes.

Dans les. Sables Fins Bien Calibrés on observe une forte poussée en Février du nombre des
jeunes, poussée -qui n'est répe,rcutée dans la biomasse qulen mars alors que le nombre d'individus
commence à décro1tre ; une forte mortalité suit cette poussée hivernale. Une seconde poussée du
nombre dlindividus a lieu en mai, accompagnée, cette fois, d'une forte poussée de la biomasse;
on peut penser que les individus nés en hiver et qui ont résisté, ont prospéré, tandis, que, à la fa­
veur du printemps, slajoute un nouvel appoint printanier de post-larves. En juin, le nombre de jeu­
nes individus diminue encore pour revenir sensiblement au niveau atteint en' avril ; par contre la
biomasse est 4, 5 fois plus importante qu'elle ne l'était à cette époque. L'été se passe sans varia­
tions notables, la pous~ée du mois d'octobre est monospécifique, il s'agit de stades post-larvaires
qui influent relativement peu sur la biomasse totale. En décembre, on assiste à une nouvelle chute.
En définitive, il y a trois poussées numériques de petits individus dans cette Biocoenose ; chacune
est suivie immédiatement d'une très forte mortalité; les fluctuations de la biomasse sont d'impor­
tances moindres. Dans les rrSables à Amphioxus", on ne note que deux poussées saisonnières du nom­
bre d'individus en mai (comme pour les Sables Fins) et en août, plus discrète que la précédente;
la biomasse évolue sensiblement en fonction du nombre d'individus. On remarquera Pabsence de
poussée hivernale; le nombre d'individus diminue en mars mais pas de façon massive, le poids
des individus rescapés augmente (on avu le même phénomène dans les Sables Fins).

Dans les Fonds Détritiques CÔtiers, on observe une forte poussée larvaire en mai et en sep­
tembre ; la légère augmentation du nombre d'individus en mars .est marquée, par une augmentation
sensible de la biomasse.

Dans le Fond mitoyen des Détritiques Envasés en zone ctthypersédimentation, station la plus
profonde, on observe une arrivée de larves en maL mais la poussée à la fin de l'été est très fai­
ble. Par contre, si le nombre d'individus évolue peu d'août à décembre, la biomasse accuse une
forte augmentation de septembre à novembre ; il Y aurait décalage vers JI automne du maximum,
ceci étant dO au décalage de plus en plus important du maximum annuel de température.

Dlune manière générale, il y a une fôrte poussée larvaire au printemps (mai) suivie immé­
diatement d'une mortalité considérable. On observe ensuite une poussée automnale très accusée dans
les Sables Fins Bien Calibrés, très modeste dans le, Détritique Envasé (station la plus profonde).
Cette. poussée automnale, 'beaucoup plus étalée dans le temps que la poussée printanière, a lieu en
aoOt dans les "Sables à Amphioxus", en septembre dans le Détritique Côtier, en octobre dans les
Sables Fins Bien Calibrés. Chacune dé ces arrivées d'individus de petite taille est suivie d'une mor­
talité intense, cl' autant plus forte que la poussée a été plus importante.
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CONCLUSIONS DE LA DEUXIÈME PARTIE

L'Inventaire méthodique a permis de préciser la distribution (conçue au sens le plus large)
de chacune des 38-5 espèces de Polychètes et Archiannélides que J'ai déterminées en Méditerranée.

L'Etude bionomique et écologique aura permis de préciser les modalités selon lesquelles les
Annélides se groupent. J'ai mis en évidence un certain nombre de groupements annélidiens et de
Stocks d'Annélides caractéristiques, exclusives ou préférentielles, de ces groupements, de Biocoe­
noses de certains facteurs bionomiques. ou écologiques. Les espèces constituant des Groupements
et plus particulièrement celles des Stocks caractéristiques réagissent conjointement aux variations
des facteurs qui conditionnent l'existance des groupements et des Stocks.

La ITdescriptionlT d'un Groupement annélidien n1est pas une fin en soi. Le but qui doit primer
est l'étude du devenir de ce Groupement, dans le temps et dans l'espace, c'est-à-dire de son é­
volution en fonction des différents facteurs que je viens d1évoquer. Ces facteurs sont multiples et
il ne saurait être question de les étudier séparément ; en fait ils agissent les uns sur les autres
et les uns par les autres. On peut cependant sl efforcer de définir le ou les facteurs dominants con­
ditionnant la distribution des Polychètes. On a beaucoup insisté sur le rôle de la température dans
la c;listribution géographique des Polychètes; en fait, j'ai montré que son influence était limitée sauf
par le biais de l'influence sur les processus de reproduction. En revanche, d'autres facteurs parais­
sent jouer un rôl~ primordial dans la distribution des Polychètes, et en premier lieu, le substrat ;
suivant sa nature, solide· ou meuble; suivant qu 1il présente ou non des cavités, des 'fissures, un
concrétibnnement s'il est sol~de ; selon la granulométrie et le colmatage éventuel de la fraction gros­
l!Üère par une fraction fine si le substrat" est meuble.

Cepe:p.dant, on a vu que nombre d 1espèces étaient limitées, compte tenu de leurs exigences
vis à vis du substrat à, certains niveaux bathymétriques (en général coïncidant avec des limites d'é­
tagement). Drautres facteurs semblent donc iritervenir et en premier lieu la profondeur. Il ne sem­
ble pas que les Polychètes soient liées à certaines profondeurs en fonction de la pression. Il nry
a certainement qu'un nombre- très restreint de Polychètes barophiles, si même il en existe. et, de
toute manière, je ne pense pas qu'il y en aie en Méditerranée, Si les_ hypothèses de J. M. PERES
et J. PICARD sur la possibilité de l'existence d'un peuplement abyssal en Méditerranée venaient
à être vérifiées, il faudrait, peut-~tre,modifier ce point de vue. La profondeur ne parait agir que
de manière indirecte sur l'éclairement et sur la température.

L'éclairement para1t régler essentiellement la distribution entre l'Infralittoral et le Circalit­
toral, des espèces vivant sur substrat solide. concrétionné ou non. La température, par Il influence
qu'elle exerce sur certains stades du processus de reproduction sexuée conditionne la distribution
en profondeur des espèces dont la maturation et les larves exigent des températures relativement
faibles.

Le facteur qui parait jouer un rôle décisif aux côtés du substrat -est l'hydrodynarnisme ; il
conditionne certes la présence ou l'absence d'un certain nombre d'espèces; et, 'corrélativement,
certains groupements annélidiens semblent lui devoir leur originalité, tels ceux des Sables et Gra­
viers so:us influence de 11hydrodynarnisme; Cependant, il se pourrait que l'agitation dès eaux· inter­
vienne plus encore par son action indirecte et notamment en ce qu'elle conditionne, dans une large
mesure, le ,dépôt des particules fines et la pollution. C'est ainsi que j'ai montré que, dans les mi­
lieux superficiels sur substrat rocheux', la diminution de l'hydrodynamisme favorisait une certaine
sédimentation qui. à son tour, agissait sur- la nature du peuplement; j'ai dit combien il était diffi­
cile de séparer l'influEmce directe du mode de celle des variations. mêmes. ,minimes, de la nature
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'du substrat conditionnée par celle du mode. Par ailleurs, un mode agité limite la pollution alors
ue dans un secteur où les eaux sont difficilement renouvelées, celle-ci marquera profondément. le
~euplement : les milieux portuaires toujours bien protégés de l'hydrodynamisme en sont l'exemple
le plus net, mais il faut rappeler que les débris végétaux enfouis dans le sédiment, peuvent, par
décomposition naturelle dans des stations de mode particulièrement calme, favoriser l'installation
d'un groupement annélidien voisin de celui d'une aire très polluée; en revanche, dans une baie où
se déversent de nombreux émissaires de pollution (telle la rade de Marseille) mais bien ouverts,
les "coups de vent ll

, les courants, les vagues bref les perpétuels déplacements des masses d'eau,
limiteront, dans une certaine mesure, l'effet de cette pollution.

En définitive, on doit insister sur la difficulté qu'on éprouve à dissocier ces facteurs les uns
des autres; dans tout milieu, chaque facteur n'agit point isolément mais voit Son influence propre
accrue ou au contraire modérée par celle d1autres facteurs, sur lesquels il intervient à Son tour.
L1intérêt de ltétude des groupements animaux (comme celle que j'ai poursuivie sur lés groupements
annélidiens) est de définir des milieux globalement .semblables mais régis par des facteurs diffé­
rents, même si la sommation de leurs actions cumulatives, antagonistes ou interférentes est la
même pour deux peuplements semblables. L'analyse des facteurs ne. pourra être le fait que de re­
cherches ultérieures, exigeant :

- la mise au point de méthodes de mesure des paramètres physico-chimiques plus pré­
cises que celles dont nous disposons ;

- l'étude systématique, in vitro, de l'action séparée de chaque'facteur au niveau de cha­
que étape du cycle biologique de chaque espèce.
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APPENDICE

Il m'a paru utile de rappeler SQusune forme succincte, les stocks d' espèces caractéristiques
des diverses Biocoenoses dont j 1ai étudié la faune annélidienne.

ETAGE MEDIOLITTORAL

Biocoenose des Sables Mediolittoraux

Nerine cirratulus (Sables fins)
Ophel ta bicornts (Sables grossiers)

ETAGE INFRALITTORAL

1/ Groupements annélidiens des substrats solides

Biocoenose des Algues photophiles

(certaines de ces espèces peuvent se retrouver sur les frondaisons des diverses Phanérogames ma­
rines).
Lepidonotus squamatus, Lepidonotus claua, Hermodtce carunculata<en Méditerranée orientale) Phyllodoce
parettt, Phyllodoce nana. Phyllodoce pusilla, Syllis 8pon~icola. Syllts prolifera, Syllts armillaris,
Syllts ctrropunctata. Pterosyllts formosa, Branta clavata, Branta pustlla~ Autolytus proltfer, Nerets
castae Platynerets dumertli, Theostoma oerstedt, Polyopnthalmus pictus. Nicromaldane orntthochaeta. Ntcolea
venustul a. Dasychone l ucculana, Amphtt"l ena medt terranea. Ori."opsis armandt, Jasmtnet ra el eéans. Vermi l iopst s
langheransts.

Biocoenose à Invertébrés en eau très polluée

RydrQides norvegica

2/ Groupements annélidiens des substrats meubles

Biocoenose des Sables Grossiers et Fins Graviers brassés par les vagues

Saccoctrrus paptllorcercus (Exclusive)
Htcrophthalmus fra~tlts (Préférentielle)

Biocoenose des Sédiments très pollués

Nereis caudata. Scolelepts fultginosa, Capitella capitata Aspects locaux de pollution moindre Copi­
tomas tus mtnimus. Arenicola crtstata (sédiments fins) Nephthys ctrrosa (sédiments grossiers)

Biocoenose des Sables Fins superficiels

Glycera convoluta. Nerinides cantabra.

Biocoenose desSables Fins Bien Calibrés

Caractéristiques exclusives. : Sigal ion TPathtldae. Onuphts eremt ta, Diopatra neapol t tana, Sptophanes bom­
byx, Clymene oerstedi. Pecttnarta ~orent, Chone filtcaudata.
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byx, Clymene oersted!, Pectinaria koreni. Ghone filtcaudata .. Caractéristiques préfé.rentielles :
EXOgone nebas. Spermosyllis torulosa, Nephthys hombergi. Lumbriconerets gracilts, Owenia fu~tformts.

Herbier de Posidonies
(Peuplement de la matte)

pontogenia chrysocoma. Nereis trrorat~ Lumbriconereis paradoxa. Clymene Zumbricoides.

BIOCOENOSES NON CLIMATIQUES INDEPENDANTES DE L'ETAGEMENT

Biocoenose des Sables Grossiers et Fins Graviers sous Influence de Courants de fond

Caractéristiques exclusives: Sîgalton sQUa.matum, Praegerta remota, Eteone (oliosa. Parapionosylltsmi­
nu ta, Brania Zimbata. Sphaerosyllts bulbosa. Glycera gîgantea, Sphaerodorum claparedei. Hyali!loecia bt­
l ineata (forme abranche). StaurocephaZus ne~Zectus. ScoZarica typica. Aricidea jeffreysi i. Acrocirrus
fronttfiliS. Hacrochaeta cZavlcornis. Raphidrilus nemasoma. OpheZia roscovensis. Armandia polyophthaZma,
Notomastus lineatus. NastobranchuB trinchesi Protodrilus chaetifer. PoZy~ordius neapolitanus, Hesoneril­
la intermedia. Nertz la antennata var. medi terranea Caractéristique préférentielle: ,EutnaZenessa dendro­
lepts.

Biocoenose des Fonds Meubles Instables

Caractéristique préférentielle: Dt trupa ariettna '. Espèces pouvant être localement ou saisonnière­
ment abondantes: a) n1ayant pas été recueillies hors de ce biotope : Spto mul ttoculata. Lystppe la­
btata, Ama~e ~alassii .. bl ayant été récoltées dans d 1autres biotopes: StheneZaia boa. Clymene paZ er­
mitana, Pista cristata.

ETAGE CIRCALITTORAL

1/ Substrats solides

Peuplements établis sur la roche originelle

Caractéristiques exclusives: Scalisetosus pellucidus. Leptdasthenia elegans. Amphitrite rubra. Bran­
chiomma l inarest. Bisptra voZute/comts, Salmactna dyatert. Caractéristiques préférentielles : Syl l is va­
rte~ata. Trypanosyl l ia zebra. Glycera tesselata, Lumbriconereis coccinea. Lumbrtconereis funchaZensta .

Espèces présentes exclusivement sur la roche Infralittorale et Circalittorale: Syl l ts armil­
laris, Syllts graciZis, SyZlis krohnt. Eusyllis assimills, Lysidice ninetta, PotamilZa rentformis.

Peuplement établi sur substrat originellement meuble

Caractéristiques préférentielles : Harmothoe frazer-tnomaont. Eunlce torquata. Eunice oerstedi, Eunice
aphroditots, Euntce sidliensis, Phyllochaetopterus socialis, Serpula vermicuZaris, Serpula concharum,
SerpuZa Zo-biancoi.

2/ Substrats meubles

Biocoenose du Détritique Côtier

Caractéristiques préférentielles: Hermione hystrix, Harmothoe ret teul ata, RyaZ tnoeeia tubieola" RyaZ t­
noeeia btltneata (forme typique), Amage adpersa, Potamtzla stichophthalmos" Vermiliopsis tnfundibulum.

Biocoenose du Détritique Envasé

Caractéristique exclusive Leioeapt tel la dol l fusi Caractéristiques locales Nephthys inermts, Sabel­
lides oetoeirrata.

Biocoenose de la Vase Terrigène Côtière

Caractéristiques exclusives : Leptdasthenia maeuZata. Nephthys nystrtcis, Poeetlochaetus serpens.

Phyllodoce ltneata, Ntnoe kinbergi. Prtonospto ptnnata. Sternaspts seutata. Pectinaria beZglca. HaZdane
eZebifex, Ampharete grubet.
Leantra yhZeni, Balla parthenopela.
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Biocoenose du Détritique du Large

Caractéristique exclusive: Ramphobrachium brevibrachiatum ; Caractéristiques préférentielles :"Onuphis
conchyle~a (fonds non envasés) Chloeia venusta (fonds envasés).

SYSTEME APHYTAL

1/ Substrats solides

Biocoenose des "Coraux blancs '1

Caractéristiques exclusives: Eunice flortdana. Omphalopomopsis fimbriata ; Caractéristique préféren­
tielle : PZacoste~us tridentatus

2/ Substrats meubles

Biocoenose de la Vase profonde
Faciès des Vases sableuses mélées de graviers

Caractéristique préférentielle : Lae tmaton t ce fi l icorn ia

Faciès des Vases sableuses

Neltnna cria tata n'a été recueillie que dans ce faciès.

F:aciès des Vases pures

Caractéristiques exclusives : Aphrodi te paIl tda, Harmothoe impar (forme profonde), Harmothoe johnsto­

ni, Panthalis oerstedi, Leanira. tetragQna, Leocrates atlanticus. Nephthys paradoxa. Onuphis quadrtcus­

pts. Artcta kuppferi, Spiochaetopterus typicus. Phyllochaetopterus solitarius~Phyllochaetopterus major.

Brada vîllosa, Ammotrypane aulogaster. Pseudocapitella incerta, Asychis biceps.
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